,weil das halt sehr wichtig ist in der wissenschaft”
— Zur Nachfeldbesetzung im gesprochenen
Deutsch als fremder Wissenschaftssprache

Victor Zirate — Universitat Leipzig

Abstract

Gegenstand dieses Beitrags bilden eine Reihe syntaktischer Erscheinungen im Deut-
schen, die aus topologischer Sicht im Nachfeld stehen. Bisher befassten sich Studien
zur Nachfeldbesetzung fast ausschliefllich mit Produktionen von Deutsch L1-Spre-
chenden; Lernervarietdten wurden hingegen bis jetzt eher weniger bertiicksichtigt.
Auf der Grundlage von studentischen Vortragen fortgeschrittener Deutschlernender
werden im vorliegenden Beitrag einige Beobachtungen {iber die Nachfeldbesetzung
im gesprochenen Deutsch als fremder Wissenschaftssprache angestellt. Dabei wird
exemplarisch gezeigt, wie eine funktionale und genrespezifische Auslegung dieses
Phanomens aussehen kann, bei der die Bedingungen der miindlichen Wissenschafts-

kommunikation beriicksichtigt werden.

1. Einleitung

Seit den 1960er Jahren ist die nicht-sententiale Besetzung des Nachfelds (NF)
in den Mittelpunkt des Interesses zahlreicher Studien geriickt (fiir einen
Uberblick siehe Vinckel 2006, S. 13 ff.). Dies gilt allerdings nicht fiir die
Fremd- und Zweitspracherwerbsforschung, die dem Phanomen bis dato
kaum Aufmerksamkeit geschenkt hat. Bis auf Breindls (2015) Untersuchung
zur Nachfeldbesetzung (NFB)! in argumentativen Texten fortgeschrittener
Deutschlernender liegen meines Wissens keine weiteren Arbeiten vor, die
konkrete Erkenntnisse iiber das Phdanomen in Lernerproduktionen liefern.

1 Breindl (2015) untersucht sowohl sententiale als auch nicht-sententiale NFB-Formen. Zur
Unterscheidung dieser Besetzungsformen siehe unten (Abschnitt 2).
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Diese Forschungsliicke magu.a. daranliegen, dass der Status dieser Erscheinung
— zumindest bei miindlichen Lernerproduktionen — schwer zu bestimmen ist
(vgl. Ahrenholz 2006, S. 234). Die keineswegs leichte Entscheidung dariiber, ob
NFBn das Ergebnis einer eingeschrankten sprachlichen Kompetenz darstellen,
oder ob sie auf die Bedingungen der Miindlichkeit zuriickgehen, fiithrt haufig
zu einer Vernachldssigung des Phanomens (vgl. ebd.).

Vor diesem Hintergrund mochte der vorliegende Beitrag auf Grun-
dlage dreier studentischer Vortrdge einen kurzen Einblick in die miindliche
NFB-Produktion von fortgeschrittenen Deutschlernenden geben.? Ankniipfend
an friihere Studien zur NFB in der miindlichen Wissenschaftskommunikation
(Jasny 2008; Salzmann 2017)* soll dabei exemplarisch gezeigt werden, wie
spezifische Merkmale des Genres studentischer Vortrag die NFB-Produktion
begiinstigen kénnen und ergo eine genrespezifische Erklarung ihres Vorkom-
mens ermdglichen.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zu Beginn wird in Abschnitt 2 der
Begriff Nachfeldbesetzung eingefiihrt. Abschnitt 3 berichtet tiber die Datengrun-
dlage, um darauf aufbauend, in Abschnitt 4, auf einige Eigenschaften studen-
tischer Vortrage einzugehen. In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse diskutiert.
Abgerundet wird der Beitrag durch ein Fazit in Abschnitt 6.

2. Begriffserklarung

Ausgehend von einer traditionellen Sichtweise wird im Rahmen dieses Bei-
trags unter Nachfeld ,der Bereich hinter der rechten Satzklammer” (Zifonun
et al. 1997, S. 1664) verstanden. Folglich wird als Hilfsmittel zur Bestimmung
des NF-Bereichs das deutsche topologische Feldermodell herangezogen, wo-
bei Dreh- und Angelpunkt der rechte Klammerteil ist (Verbpartikeln, infinite
Verbteile oder das gesamte Pradikat bei Verbendstellung).

2 Die vorliegenden Beobachtungen sind im Rahmen meines Dissertationsprojektes

entstanden, welches ich derzeit am Herder-Institut der Universitat Leipzig bearbeite.

3 Jasny (2008) stellt einige Beobachtungen zur NFB bei universitaren Vorlesungen auf; dabei
steht die Klammer bei trennbaren Verben im Vordergrund ihrer Untersuchung. Salzmanns (2017)
Studie hat als Datengrundlage Expertenvortriage auf Deutsch und auf Italienisch; allerdings geht
es in ihrer Studie um die spracheniibergreifende Kategorie der Expansionen. Diese Kategorie ist
—im Deutschen — zwar nicht deckungsgleich mit dem Phianomen der NFB (vgl. ebd. S. 105), doch
weisen Expansionen — besonders die Subkategorie ausgeklammerte Expansion (vgl. ebd. S. 130 ff.) —
etliche Beriihrungspunkte mit der NFB-Definition auf, die fiir das vorliegende Studie verwendet
wird (Abschnitt 2).
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Prinzipiell konnen im NF sententiale (B1) sowie nicht-sententiale (B2) Konstitu-

enten stehen. Dieser Beitrag beschaftigt sich ausschliefSlich mit letzteren:

(B1) Sie hat ihm mitgeteilt, dass er gewonnen hat.

(B2) Sie mochte das heute besprechen mit ihrem Vater.

Die IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997) sieht fiir nicht-sententiale Elemente
im Bereich hinter der rechten Satzklammer zwei unterschiedliche Felder vor:
das enge Nachfeld (B3) und das rechte Aufienfeld (B4):

(B3) Du konntest mich eigentlich abholen heute abend. (ebd., S. 1644)
(B4) Es ist ein Unfall geschehen, vermutlich durch Elektrizitit. (TPM, 8)
(ebd., S. 1647)

Diese Aufteilung entsteht hauptsachlich aus syntaktischen Griinden: Elemen-
te mit weniger syntaktischer Bindung an die vorausgehende Struktur stehen
tendenziell eher im rechten Aufienfeld (vgl. ebd., S. 1646 ff.). Da es der vorlie-
genden Untersuchung primar darum geht, genrespezifische Funktionen von
Elementen in diesem Bereich zu ermitteln, und nicht darum, sie nach ihrem
syntaktischen Status zu kategorisieren, wird hier auf diese Aufteilung verzich-
tet. Dabei werden — in Anschluss an Vinckel (2006) — nicht-sententiale Erschei-
nungen im gesamten Bereich nach dem rechten Klammerteil ,, unter dem Sam-
melterminus 'Nachfeldbesetzungen” (ebd., S. 60) subsumiert.* Ausgeschlossen
aus der Untersuchung bleiben zudem interaktive Einheiten (Interjektionen,
Negationspartikeln und Anredeformen, Zifonun et al. 1997, S. 1646).

3. Datengrundlage

Datengrundlage dieser Untersuchung bilden die Tonaufnahmen und Transkrip-
te’ dreier studentischer Vortrage auf Deutsch (zwei Einzelvortrége und ein Grup-
penvortrag) sowie die dabei verwendeten Powerpoint-Prasentationen. Die Vor-

trage wurden insgesamt von fiinf Studierenden des Faches Deutsch als Fremd-

4 Alternativ verwendet Zifonun (2015) den Begriff erweitertes Nachfeld, um sich
zusammenfassend auf den 0.g. gesamten Bereich zu beziehen.

5 Angefertigt nach den GAT-Konventionen des Minimaltranskripts (Selting et al. 2009).
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und Zweitsprache gehalten; zwei davon mit Deutsch und drei mit Spanisch als
L1. Letztere bilden die eigentliche Datenquelle dieser Analyse. Des Weiteren
besteht das Korpus ausschliefslich aus den vorwiegend monologisch realisierten
Teilen der Vortrége (sieche Abschnitt 4 zur Struktur studentischer Vortrage).
Zum Zeitpunkt der Datenerhebung verfiigten die spanischsprachigen
ProbandInnen laut eigener Angabe iiber ein B2 bzw. C1 Zertifikat (GeR). Um
den allgemeinen Umgang der ProbandInnen mit Klammerkonstruktionen
(insbesondere mit dem rechten Klammerteil) ndher zu beobachten, wurden
fiir alle Vortrdage die aufgetretenen obligatorischen Kontexte zur Klammer-
verwendung ermittelt. Dabei wurde festgestellt, dass alle drei ProbandInnen
weitgehend zielsprachkonform Klammerkonstruktionen produzieren.® Abwei-
chungen zeigten sich jedoch im Gebrauch von Partikelverben in Distanzstel-
lung. In fiinf von insgesamt zehn Féllen war die Partikel nicht vorhanden
(anschauen, zweimal; vorkommen, zweimal; und auftreten, einmal).” Da diese
Félle sehr gut eingrenzbar sind und nur recht selten auftreten, kann davon
ausgegangen werden, dass sie die Ergebnisse dieser Studie nicht gravierend
beeinflussen. Zudem konnte eine Tendenz vonseiten der ProbandInnen, die

Klammer friithzeitig zu schliefien, nicht festgestellt werden.

4.  Der studentische Vortrag

Mit der Bezeichnung studentischer Vortrag werden Veranstaltungen im uni-
versitaren Lehr-Lern-Diskurs gemeint, bei denen Studierende (Vortragende)
im Rahmen eines Seminars iiber ein bestimmtes Fachthema bzw. ein eigenes
Forschungsprojekt referieren. Aus der Lehr-Lern-Perspektive betrachtet, ist
der studentische Vortrag eine Ubungsform ,miundlicher wissenschaftlicher
Kommunikation” (Guckelsberger 2005, S. 63) und somit ein unentbehrlicher

Bestandteil fiir die Professionalisierung von Studierenden (vgl. ebd., S. 83).

6 weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung wurden nicht als Abweichung gefasst, weil sie
bekanntlich im gesprochenen Deutsch auch bei L1-Sprechenden vorkommen (siehe z.B. Gohl &
Glinthner 1999). Auffallend in den Daten des analysierten Korpus ist allerdings das nicht Vor-
handensein von weil-Verbendstellung. Ob fortgeschrittene Deutschlernende in der Miindlichkeit
eine weil-V2-Stellung gegeniiber der Verbendstellung préferieren, miisste anhand grofierer Kor-
pora untersucht werden.

7 Auf die Frage, ob dies verbspezifisch bedingt oder ein allgemeines Problem der ProbandIn-
nen bei Distanzstellung von Partikelverben ist, kann an dieser Stelle angesichts des geringen
Vorkommens nicht ndher eingegangen werden.
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Dariiber hinaus kommt dem studentischen Vortrag eine wichtige Rolle bei
der Qualifizierung der beteiligten Mitstudierenden zu (vgl. ebd., S. 40), insbe-
sondere wenn Seminarinhalte in diesem vermittelt werden. Die Dozierenden
haben dabei nicht nur eine Horer-, sondern auch eine moderierende und be-
wertende Lehrrolle inne.

Der Hauptteil des studentischen Vortrags erfolgt in der Regel monologi-
sch; wobei Dozierende oder HorerInnen mitunter bei Bedarf — und in modera-
ter Form — zu Wort kommen konnen. Normalerweise geht der monologischen
Présentation eine Vorstellungsphase voraus, in welcher die/der Dozierende den
Vortrag und das Thema einfiithren. Die monologische Prasentation kann durch
eine abschlieSende Diskussion ergianzt werden, die Raum fiir Fragen, Kom-
mentare und Anmerkungen bietet.

Ahnlich wie bei anderen Formen der gesprochenen Wissenschaftsspra-
che erfolgt die Realisierung studentischer Vortrage zwar medial miindlich,
doch kénnen diese in unterschiedlichem Mafie auf aus- und vorformulierten
schriftlichen Vorlagen basieren (vgl. Fandrych 2014, S. 95). Derartige Vorla-
gen werden nicht selten auch wihrend des Referierens in unterschiedlichen
Einsatzkonstellationen verwendet. Hierbei handelt es sich meist um Notizen,
Handouts sowie Powerpoint-Prasentationen. Bei addquater Verwendung die-
nen Powerpoint-Prasentationen den Vortragenden als begleitende Grundlage
bzw. als Leitfaden zur Strukturierung ihrer Redebeitrage, sowie auch als vi-
suell zugédngliches Verweisobjekt, das korperliche, gestische und sprachliche
Zeigeformen ermdglicht (vgl. Knoblauch 2008, S. 257).

Die Durchfiihrung eines studentischen Vortrags erfordert u.a. den Um-
gang mit der alltdglichen und fachspezifischen Wissenschaftssprache, was nicht
nur Deutsch-L2- sondern auch Deutsch-L1-Sprechenden Schwierigkeiten berei-
ten kann (vgl. Ehlich 1999, S. 8). Besonders fiir Erstere kann die Verwendung der
Wissenschaftssprache in vielerlei Hinsicht eine Herausforderung darstellen; und
zwar ,trotz sehr guter allgemeiner Sprachkompetenzen und [im Fall von Master-
studierenden und Promovierenden] einem guten ersten, fachbezogenen Studie-
nabschluss” (Fandrych, Klemm & Riedner 2014, S. 177). Fiir das Gelingen oder
Misslingen solcher Veranstaltungen ist nicht zuletzt von Bedeutung, wie vertraut

die Vortragenden mit dem Genre und dessen fachspezifischen Eigenschaften sind.

8 So berichtet bspw. Petkova-Kessanlis (2014) iiber allgemeine Schwierigkeiten von
bulgarischsprachigen Deutschlernenden mit Formelhaftigkeit in studentischen Vortragen.
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5. Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse der Datenauswertung préasen-
tiert. Dabei geht es vor allem um die qualitative Beschreibung einiger hier auf-
gedeckter Zusammenhéange zwischen den ermittelten NFB-Produktionen und
den Merkmalen studentischer Vortrdge, insbesondere bei der Nutzung von
Powerpoint-Prasentationen. Fiir eine bessere Darstellung wurden drei Katego-
rien herausgearbeitet: Parallelisierung, Aufmerksamkeitskoordinierung und

kontextuelle Verkniipfung.

51 Parallelisierung

Beim Einsatz von Powerpoint-Prasentationen in Vortragen entsteht eine Ver-
bindung zwischen dem miindlich Geduflerten und dem Visuellen (Folien und
zuweilen Handouts), wobei sich Letzteres in unterschiedlichem MafSe in den
miindlichen Beitrdgen der Vortragenden wiederfindet. Fiir die Herstellung
dieser Verbindung, die Vortragenden und HorerInnen als Orientierung dient,
stehen den Vortragenden verschiedene Formen des Zeigens (Knoblauch 2008)
zur Verfligung. Einerseits kann das Zeigen durch ,die kérperliche bzw. gesti-
sche Deixis erfolgen, die von einer sprachlichen Deixis begleitet werden kann,
aber nicht sein muss” (ebd., S. 257 f.). Andererseits kann das Zeigen auch durch
,Parallelisierung von gesprochenem Text und Folie” (ebd., S. 266) erfolgen; mit
anderen Worten durch die (umformulierte) miindliche Wiedergabe von auf
den Folien stehenden Satzen und Erkennungsworten® (vgl. ebd., S. 266 f.).

Die Realisierung von NFB durch Parallelisierung ergibt sich aus der
Ubertragung von visuell zugénglichen Inhalten auf einer Folie in mehr oder
minder umformulierter Weise ins Miindliche, wie es durch (B5) und (B6) und

ihre entsprechenden Folien veranschaulicht wird:

(B5)
ich werd heute einen (0.2) &h (0.2) kurzen vortrag zum goethe zertifikat
be: eins halten (0.4) &h (0.1) spezifisch in bezug auf den priifungsteil schreiben
(SV_DE_SP_007)

9 Mit Erkennungsworten sind nach Knoblauch (2008) Worte gemeint, die auf den Folien zu

sehen sind und die Vortragende allein oder eingebettet in eine Auerung erwahnen (vgl. ebd., S.
266).
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Goethe-Zertifikat B1

Prifungsteil Schreiben

Abb. 1 - Folie zu (B5) (SV_DE_SP_007)

(B6)

dass man (0.4) ((schnalzt)) mit den beso (.) besonderheiten des
deutschen rhythmus arbeiten soll °h vor allem mit diesem unterschied
zwischen (0.2) betonten und und un betonten (.) teilen

(SV_DE_SP_004)

INTONATION

- Erarbeitung der Besonderheiten des
deutschen Rhythmus und der damit
zusammenhdngenden Erscheinungen: hohe
Spannung in den Akzentsilben, geringe
Spannung sowie Assimilationen,
Reduktionen und Elisionen in den
unbetonten Silben

Abb. 2 - Folie zu (B6) (SV_DE_SP_004)

Beispiele (B5) und (B6) zeigen, wie eine Beziehung, in der zwei Elemente auf
einer Folie zueinanderstehen, auch miindlich realisierbar ist, und zwar mit-
tels der NFB. In Beispiel (B5) handelt es sich visuell um eine Titel-Untertitel-
Beziehung Goethe-Zertifikat B1 - Priifungsteil Schreiben), die der Vortragende
im Miindlichen beibehalt: Wahrend der visuell tibergeordnete Vortragstitel
(Goethe-Zertifikat B1) miindlich in eine syntaktisch abgeschlossene Struktur
(vorausgehende Struktur) eingebettet wird, wird der Untertitel (Priifungsteil
Schreiben) in Form einer intonatorisch abgesetzten NFB geliefert. Beispiel (B6)
weist ein dhnliches Muster auf. Visuell bzw. graphisch steht ein Doppelpunkt

() auf der Folie als Indiz fiir eine appositive Beziehung zwischen einer Reihe
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von aufgelisteten Elementen (Hohe Spannung in den Akzentsilben, geringe Span-
nung ...) und ihrem Bezugsausdruck (den Besonderheiten des deutschen Rhythmus
und den damit zusammenhingenden Erscheinungen). Bei der Versprachlichung der
Folie wird dieser Inhalt in zwei Teilen geliefert: Der Bezugsausdruck wird in
Form einer Prapositionalphrase (PP, mit den beso besonderheiten des deutschen
rhythmus) innerhalb einer syntaktisch abgeschlossenen Struktur produziert,
wihrend die aufgelisteten Elemente, paraphrasiert in Form einer PP (mit diesem
unterschied zwischen ...) und von einer Fokuspartikel (vor allem) eingeleitet, ins
Nachfeld der vorausgehenden Struktur gelangen.

Die néchsten zwei Beispiele, (B7) und (B8), zeigen eine andere Form, in

der die Parallelisierung sich auf die Syntax der Vortragenden niederschlagt:

(B7)

es dauert insgesamt dhm (.) sechzig minuten °h wird per hand
geschrieben (0.2) °h ohne hilfsmittel (0.3) man () kann manchmal ze &h
hundert punkte erreichen wir sehen gleich wie () dh ((schmatzt)) (0.5) wie
man zu zu den ze zu den hundert punkten 4h kommt (0.5) °h (0.2) und es
gibt eine doppelbewertung

(SV_DE_SP_007)

Bestimmungen

- 60 Minuten

- per Hand

- keine Hilfsmittel

- 100 Punkte

- Doppelbewertung (arithmetisches Mittel)

Abb. 3 - Folie zu (B7) (SV_DE_SP_007)
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(B8)

das find ich auch sehr wichtig (0.3) dass sie oft dhm (.) durch pausen
oder ein oder ausatmen abgesetzt sind (0.4) °h ah oder (.) durch parasprach-
liche handlungen also geriuche [Gerdusche] dhm (.) gerduche [Geriusche]
(SV_DE_SP_001)

- sehr haufig durch Pausen und/oder Ein- oder
Ausatmen abgesetzt

- Oft durch parasprachliche Handlungen begleitet®

Abb. 4 — Folie zu (B8) (SV_DE_SP_008)

(B7) und (B8) exemplifizieren, wie sich visuell voneinander abhadngige Elemente
bei ihrer Verbalisierung koordinieren lassen. In (B7) listet der Vortragende die
Bestimmungen zum schriftlichen Teil des Goethe-Zertifikats Bl auf. Fiir jeden
Punkt auf der Folie produziert er miindlich mindestens eine Auflerung mit ver-
balem Material. Beim 2. (per Hand) und beim 3. Punkt (keine Hilfsmittel) gilt dies
jedoch nicht: Die Interpretation beider Elemente macht der Vortragende von ei-
nem einzigen Verbalkomplex abhangig (wird ... geschrieben), wobei der Inhalt des
zweiten Punkts (keine Hilfsmittel) in Form einer PP (ohne hilfsmittel) ins Nachfeld
der Ausgangsstruktur (wird per hand geschrieben) platziert wird. Beide Elemente
stehen somit — jeweils im Mittelfeld und im Nachfeld — asyndetisch in einer ko-
ordinierten Beziehung zueinander. In (B8) geht es der Vortragenden um zwei
Eigenschaften von Diskursmarkern: wie sie abgesetzt und wovon sie begleitet
werden (siehe Abb. 4). Die miindliche Wiedergabe der ersten Eigenschaft erfolgt
in Form eines nachgestellten Objektsatzes (dass sie oft dhm durch pausen oder ein
oder ausatmen abgesetzt sind). Die zweite Eigenschaft verbalisiert die Vortragende
in Form einer syndetisch koordinierten PP (ih oder durch parasprachliche handlun-
gen) und einer appositiven Erweiterung (also gerduche ihm gerduche) im Nachfeld
des Objektsatzes. Die auf der Folie intendierte Bedeutung geht hierbei jedoch

teilweise verloren: in der miindlichen Wiedergabe werden Diskursmarker durch
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parasprachliche Handlungen abgesetzt und nicht — wie auf der Folie dargelegt —
begleitet!”.

Jasnys (2008) Beobachtungen zur NFB in Vorlesungen stehen in enger
Verbindung mit der hier beschriebenen Kategorie. Jasny beschreibt allerdings
auch, wie die Vertextung von zu verbalisierendem Wissen NFBn motivieren
kann (vgl. ebd,, S. 35 £). Belege dafiir sind im Korpus der vorliegenden Studie
nicht vorhanden, was moglicherweise auf die unterschiedlichen Merkmale bei-

der Genres (Vorlesung und studentischer Vortrag) zuriickzufiihren ist.

5.2 Aufmerksamkeitskoordinierung

Bei der Verwendung von Powerpoint-Prasentationen in Vortragen und vor al-
lem aufgrund der Koprasenz der Vortragenden und der HorerInnen kommt es
nicht selten zu Situationen, bei denen das deiktische Zeigen (siehe 5.1) zu lokalen
Verstehensproblemen (Selting 1987) fithren kann. Diese werden zuweilen von
Vortragenden als eine Ausdrucksform der Horerorientierung in Form einer NFB
repariert, um auf diese Weise die erwiinschte visuelle Fokussierung bei den Ho-

rerInnen zu sichern, wie in den nédchsten Beispielen (B9) (B10) gezeigt wird:

(B9)

aber ich dachte mir es ist ganz gut (0.3) ahm (0.3) ((schmatzt)) (0.3) zu
zeigen () wie oft (1.2) eigentlich keine ()) eins zu eins entsprechungen
gibt in beiden sprachen dann kann man hier (0.3) das kann man hier
schon (0.7) gleich sehen beim ersten beispiel weil es sind immer hier die
schriftzeichen (1.0) und (0.3) mit den (.) lautlichen entsprechungen
(SV_DE_SP_004)

(B10)
bei der ersten und bei der dritten aufgabe handelt es sich um dhm (0.3)
((schnalzt)) emails (0.6) ah hier ist es eine form (.) eine informelle email

und hier ist es eine () formelle email (0.3) °h und bei der zweiten

10 Hier konnte auch ein vergessenes Verb vermutet werden. Fiir die Entscheidung, diesen Beleg
als NFB zu analysieren, wurde eine mogliche Horerperspektive eingenommen: die Erganzung
des fehlenden Verbs wiirde einen héheren kognitiven Verarbeitungsaufwand implizieren,
wihrend die Interpretation des verblosen Elements als NFB den Verarbeitungsprozess erleichtern
wiirde.
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aufgabe handelt es sich um einen diskussionsbeitrag (0.7) ((schnalzt))
dhm ((schmatzt)) (0.2) das wird hier als interaktion bezeichnet also
beide (0.2) beide emails (0.3) und diesen (.) dh dieser beitrag wird als
produktion bezeichnet

(SV_DE_SP_007)

In (B9) préasentiert die Vortragende eine Tabelle, anhand derer sie zu zeigen
versucht, wie oft Grapheme im Spanischen und im Deutschen mehreren Pho-
nemen entsprechen kénnen. Mit der AuBerung das kann man hier schon gleich
sehen versucht die Vortragende die Aufmerksamkeit der HorerInnen zu steu-
ern und fordert sie dazu auf, einen spezifischen Punkt auf der Folie visuell
zu fokussieren. Da der Vortragenden der deiktische Ausdruck hier sowie der
komplementédre adverbiale Ausdruck schon gleich — und eine womdglich be-
gleitende Zeigegeste — fiir ihren Zweck unwirksam zu sein scheinen, nutzt sie
zusatzlich das NF. So schliefit sie eine PP (beim ersten beispiel) an die syntaktisch
abgeschlossene Struktur an, mit dem Ziel, das hier zu reparieren und es fiir
die HorerInnen lokalisierbar zu machen. In (B10) kommt auch eine Tabelle ins
Spiel, in der die drei Aufgaben, die Aufgabentypen, ihre Ziele und die Dauer
des schriftlichen Teils des Goethe-Zertifikats Bl dargestellt werden. In diesem
Ausschnitt macht der Vortragende mehrfach Gebrauch vom deiktischen Aus-
druck hier und von Erkennungsworten (bei der ersten und bei der dritten aufgabe
...), wodurch er das Gesagte fiir die HorerInnen visuell lokalisierbar macht.
Nach der Thematisierung der dritten Aufgabe, sagt der Vortragende das wird
hier als interaktion bezeichnet, wobei die Referenzobjekte der pronominalen Form
das und des deiktischen Ausdrucks hier schwer zu identifizieren sind. Die Ko-
prasenz der HorerInnen beriicksichtigend, repariert der Vortragende seine Au-
Berung mit einer Nominalphrase (NP, also beide (0.2) beide emails) im Nachfeld.
Dadurch wird das Referenzobjekt der Ausdriicke das und hier auf den Folien
fiir die HorerInnen visuell zugénglich. Der Fortsetzung des Vortrags ist anzu-
merken, wie der Vortragende, nachdem er dieses mdgliche Verstehensproblem
gelost hat, der nachsten anzusprechenden Aufgabe eine starkere Gewichtung
verleiht und sie im Vorfeld der ndchsten Konstruktion topikalisiert (und diesen
ih dieser beitrag wird als produktion bezeichnet).

Diese Kategorie der NFB in studentischen Vortrégen weist Ahnlichkeit-

en zu Jasnys (2008) Kategorie der deiktischen Ausklammerung in Vorlesungen
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(ebd. s. 36 ) auf. Salzmann (2017) findet vergleichbare Belege in Expertenvor-
tragen und zwar sowohl auf Deutsch als auch auf Italienisch (ebd., S. 236 und S.
239). Zur ndheren Untersuchung dieser Belege wire eine Videoanalyse wiins-
chenswert, welche die Beschreibung begleitender korperlicher bzw. gestischer

Deixis ermoglichen wiirde.

5.3 Kontextuelle Verkniipfung

Studentische Vortrage sind keineswegs isoliert stattfindende Ereignisse. Dies
bedeutet, dass sie — wie in Abschnitt 4 erwahnt — von weiteren Ereignissen um-
rahmt sein koénnen, die Fandrych (2014) im Fall von Expertenvortréagen Diskurs-
rahmen nennt. Ubertragen auf studentische Vortrage konnten solche Rahmen
folgendermafsen aussehen: Die monologische Prasentation (Rahmen I, vgl.
ebd.) wird i.d.R. von einer Einfiihrung seitens der Dozierenden und einer Dis-
kussion (RahmenII, vgl. ebd.) umrahmt. Auf einer weiteren Ebene sind studen-
tische Vortrage in einen Seminarkontext (Rahmen III, vgl. ebd.) eingebettet, in
dem Studierende und Dozierende ein gemeinsames Wissen aufbauen. Vortra-
gende konnen miindliche Verkniipfungen zwischen diesen Rahmen herstellen,

was auch im NF erfolgen kann, wie folgendes Beispiel (B11) veranschaulicht:

(B11)

ich mochte gern ein bisschen iiber mein thema sprechen °h wie gesagt
der titel hat sich ein bisschen verandert auch (0.4) 4h und es lautet
funktionen der diskursmarker in einleitungen °h wissenschaftliche
vortrége im gewiss korpus

(SV_DE_SP_001)

Der Vortrag, aus dem dieser Ausschnitt stammt, fand im Rahmen einer Sitzung
statt, in der mehrere Gruppen ihre Projekte prasentierten. Als die Dozierenden
diesen Vortrag einfiihrten (Rahmen II), stellte sich heraus, dass die Vortragen-
de den Titel ihrer Prasentation modifiziert hatte, wie auch die Studierenden
des vorausgehenden Vortrags. In ihrer Einleitung (Rahmen I) erwdhnt die Vor-
tragende noch einmal, dass sich der Titel ihrer Arbeit d&nderte, wobei sie mit
dem Ausdruck wie gesagt eine kurz auf Rahmen II (Einfiihrung des Vortrags)

referiert. Nach dem syntaktischen Abschluss dieser Auferung fiigt die Vor-
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tragende nahtlos im Nachfeld das Adverb auch hinzu. Dadurch betont sie die
Tatsache, dass sich der Titel des vorausgehenden Vortrags (Rahmen III) auch

anderte und schliefst sich somit diesem anderen Vortrag an.

6. Fazit

In diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, einige miindliche NFB-
Produktionen von fortgeschrittenen Deutschlernenden aus einer genrefunktio-
nalen Perspektive zu analysieren. Die Untersuchung dreier studentischer Vor-
trage hat in erster Linie gezeigt, dass NFBn — zumindest bei fortgeschrittenen
Lernenden — nicht zwangslaufig als Produkt einer mangelnden Kompetenz in
der Zielsprache einzustufen sind. Die Ergebnisse deuten vielmehr darauf hin,
dass genrespezifische Faktoren, wie die Nutzung von Powerpoint-Prasenta-
tionen, die Koprdsenz der HorerInnen und die Existenz eines gemeinsamen
Wissens, in engem Zusammenhang mit einigen dieser Produktionen stehen
koénnten. Die Frage, ob und inwieweit die L1 der Vortragenden eine Rolle bei
der NFB-Produktion spielen kdnnte, muss an dieser Stelle offenbleiben. Die
Datengrundlage ermdglicht dariiber keine Aussagen. Des Weiteren gilt es in
zukiinftigen Studien, die hier aufgefiihrten Ergebnisse mithilfe grofierer Kor-
pora nachzupriifen und zu erganzen.

Angesichts des hohen Stellenwerts, den Vortragende Powerpoint-Pras-
entationen fiir die Begleitung (und moglicherweise auch fiir die Strukturie-
rung) ihrer Redebeitrdge beimessen, erweist sich die NFB aus didaktischer
Sicht als besonders interessant. In dieser Studie konnte einerseits gezeigt wer-
den, wie effektiv der Gebrauch vom NF bei Parallelisierungsverfahren (siehe
B5-B7) sein kann. Andererseits konnen Parallelisierung und NFB zuweilen
auch zu in der Wissenschaftskommunikation eher unerwiinschten Ergebnis-
sen fiihren, bei denen bspw. die Genauigkeit eines zu vermittelnden Inhalts
verfehlt wird (siehe BS8). Vor diesem Hintergrund sollten im universitiren
DaF-/DaZ-Unterricht sowohl die Moglichkeiten, die die NFB in der miindlic-
hen Wissenschaftskommunikation bietet, thematisiert und getibt werden ...,

aber auch ihre Grenzen.
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