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1. Einleitung

Zu Beginn des hier behandelten Zeitraumes, in den frithen 1930er-Jahren,
wurde das von der k.u.k-Monarchie am Ende des Ersten Weltkrieges abge-
schnittene Stidtirol trotz der jahrelang forcierten Italianisierung durch den
italienischen Faschismus als Osterreichisches Erbe wahrgenommen. Am
Ende des Jahrzehnts, also 1939, finden wir als dramatischen Héhepunkt einer
polarisierenden Umorientierung die sogenannte Option, die forcierte Aus-
wanderungsentscheidung der deutschsprachigen Minderheit aus Siidtirol in
das nationalsozialistische Deutsche Reich, zu dem dann auch Osterreich ge-
horte. Das Thema kann daher also auch nicht ohne die Mit-Einbeziehung der
Beziehungen zwischen Italien und dem nationalsozialistischen Deutschland
gesehen werden, eine Feststellung, die sich auch im rezenten Band ,Italien,
Osterreich und die Bundesrepublik Deutschland in Europa. Ein Dreiecksver-
héltnis in seinen wechselseitigen Beziehungen und Wahrnehmungen von
1945/49 bis zur Gegenwart” 2012 (herausgegeben von Michael Gehler und
Maddalena Guiotto) wiederspiegelt. Gehler und Guiotto halten dabei fiir die
Untersuchung der Geschichte der drei Lander nach 1945 fest: Es ,,sticht vor al-
lem ins Auge, dass in der Regel die deutsch-italienischen Beziehungen in den
Fokus genommen werden, jenes ,Dazwischen”, der Faktor Osterreich also,

weitgehend bis vollig unberiicksichtigt geblieben ist. Dieser deutsch-italie-
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nische Bilateralismus ist so stark, dass dabei Osterreich vollig aus dem Blick
geraten ist, was als eklatant zu bezeichnen ist”!.

Diese Feststellung gilt in gewissem Mafle auch fiir die Beziehungen
zwischen Osterreich und Italien in den 1930er-Jahren: Die Machtiibernahme
der Nationalsozialisten in Deutschland und die zunehmende Anndherung
Italiens ans Deutsche Reich (Achse Berlin-Rom) einerseits sowie der sich an-
bahnende ,, Anschluss” Osterreichs an eben dieses Deutsche Reich anderer-
seits verdrangten nachhaltig bis heute ein anhaltendes Interesse der zeithis-
torischen Forschung an den Beziehungen zwischen dem austrofaschistischen
Osterreich und dem faschistischen Italien. Bis heute gibt es tatsachlich keine
umfassende Analyse der italienisch-Osterreichischen Beziehungen in den
1930ern-Jahren, aus welcher beispielsweise auch die Siidtirolfrage zufrieden-
stellend herausgearbeitet werden konnte. Dabei gab es in der ersten Hilfte
der 1970er-Jahre eine erste Phase der Aufarbeitung: Aufgrund eines regen
wissenschaftlichen Austausches unter Historikern beider Lander kam es zu
einer intensiven Beschéaftigung mit den &sterreichisch-italienischen Bezie-
hungen fiir die Zeit zwischen Beginn des Ersten und Ende des Zweiten Welt-
krieges®. Zahlreiche Autoren, die sich schon damals mit den dafiir relevanten
Themen beschaftigten, widmen dann auch in der Folgezeit ihr Augenmerk
auf die zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen Osterreich, Ttalien und
Deutschland. Genannt werden kénnen hier z.B. Adam Wandruszka, Angelo
Ara, Ludwig Jedlicka, Hanns Haas, Hans Kramer, Ennio Di Nolfo, Leopold
Steurer, Karl Stuhlpfarrer, Renzo De Felice, Herbert Miehlser, Silvio Furlani,
Claus Gatterer und nicht zuletzt Pietro Pastorelli, Jens Petersen, Emmerich
Talos und Wolfgang Neugebauer.

Neuerlich — wenn auch nur als ein Phdanomen unter vielen — themati-

siert wurden die Beziehungen der beiden Staaten im Zuge der (Neu-)Aufar-

1 Michael Geurer, Maddalena Guiorro, Maddalena, Italien, Osterreich und die Bun-
desrepublik Deutschland in Europa von 1945/49 bis zur Gegenwart. Einleitung zum Buch
und in die Thematik, in: Italien, Osterreich und die Bundesrepublik Deutschland in Europa.
Ein Dreiecksverhiltnis in seinen wechselseitigen Beziehungen und Wahrnehmungen von
1945/49 bis zur Gegenwart/Italy, Austria and the Federal Republic of Germany in Europe. A
Triangle of Mutual Relations and Perceptions from the Period 1945-49 to the Present, hrsg.
von Michael GenLer, Maddalena GuiorTo (= Arbeitskreis Europaische Integration, Histori-
sche Forschungen, Veréffentlichungen 8, Wien-Koln-Weimar 2012) 11-44, hier: 14.

2 Siehe z.B. die Aufsatzsammlung Innsbruck-Venedig. Ostereichisch-Italienische His-
torikertreffen 1971 und 1972, hrsg. von Adam Wanpruszka, Ludwig Jebricka (= Veroffent-
lichungen der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 6, Wien 1975).
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beitung des Austrofaschismus in den letzten Jahren in Osterreich, auch wenn
in den dazu einschlédgigen Publikationen die Rolle Stidtirols mit freundlichem
Desinteresse weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Dabei machen vor allem die-
se Untersuchungen zunehmend klar, dass die Beziehungen Osterreichs zum
faschistischen Italien zu den , zentralen Determinanten fiir die politische Ent-
wicklung Osterreichs in den 1930er-Jahren” zahlt. Diesen Befund bestitigt
auch die vorliegende Untersuchung, deren These somit wie folgt lauten kann:
Waren sich die beiden Staaten zwar seit 1915 in ,offener Feindschaft” gegen-
iibergestanden, wandelte sich danach, in den 1930ern, das Verhiltnis schnell.
Die verbesserten Verbindungen zu Italien waren sogar mitentscheidend fiir
die Entstehung des autoritéren Staates in Osterreich und bestimmten nach-
haltig das aufsenpolitische Verhaltnis des Landes v.a. zu Deutschland, aber
auch zur Kleinen Entente (Tschechoslowakei, Jugoslawien, Ruménien) sowie
zu Ungarn. Gleichzeitig war eine freundschaftliche Nachbarschaft zu Oster-
reich auch fiir Italien bedeutend: Denn, vor allem der Abessinienkrieg 1935
und die damit zusammenhangenden Sanktionen des Volkerbundes sowie die
internationale Achtung isolierten das Mittelmeerland zusehends. War Oster-
reich bis dahin als Schutzzone und Puffer gegen vermutete Expansionsbestre-
bungen des nationalsozialistischen Deutschlands gesehen worden, so wurde
der Austausch mit Wien nun zur wichtigen politischen und wirtschaftlichen
Lebensader, auch wenn die freundschaftlichen Beziehungen zum Deutschen
Reich zunehmend zum bestimmenden Faktor der italienischen Auflenpolitik
wurden.

Mitten in diesem Beziehungsdreieck — im politischen, wie im geogra-
phischen Sinne — befand sich Siidtirol: Es stand vor allem wegen der in Oster-
reich (und generell unter Nationalsozialisten) nicht ruhen wollenden Ressen-
timents aufgrund der Abtrennung des Gebietes an Italien und wegen der Be-
handlung der deutsch/ladinischen Minderheit durch Mussolinis Faschisten
gleichsam als emotionaler und politischer (zugleich aber auch als kalmier-
barer — so glaubte zumindest die Dollfufl-Regierung) Stérenfried zwischen
dem deutschsprachigen und dem italienischsprachigen Raum. Jenseits der

damit weiterhin heiklen und aktuell bleibenden Frage der Brennergrenze

3 Helmut WonnouT, Bundeskanzler Dollfuf$ und die sterreichischitalienischen Bezie-
hungen 1932-1934, in: Das Dollfufl/Schuschnigg-Regime 1933-1938. Vermessung eines For-
schungsfeldes, hrsg. von Florian WENNINGER, Lucile DrReipEmy (Wien 2013) 601-631, hier: 601.
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gab es zwischen den beiden Staaten — zumindest auf diplomatischer Ebene —
immer weniger uniiberbriickbare Gegensitze. Diese Interpretation ldsst sich
besonders aufrechterhalten, wenn die innen-, auflen- und wirtschaftspoliti-
schen Beziehungen der beiden Lander unabhingig der Siidtirolfrage in den
1930er-Jahren untersucht werden.

Einige der zentral erscheinenden Punkte zur Stiitzung dieser These

sollen im Folgenden néher erldutert werden.

2. ltalienisch-Osterreichische Beziehungen

Grundsatzlich kann bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen Italien
und Osterreich in den 1930er-Jahren eine grobe Unterscheidung in drei The-
menbereiche erfolgen: Eine ideologische, eine politische und eine wirtschaft-
liche Dimension bestimmten das Verhaltnis der beiden Lander, wobei alle

drei natiirlich eng miteinander verzahnt waren.

Politische Dimension

Beide Staaten gemeinsam war in den 1930er-Jahren das Interesse an der Ab-
wehr nationalsozialistischer Aspirationen: Fiir Italien blieb mit dem Erhalt
Osterreichs ein ,Pufferstaat” zwischen Deutschland und Italien erhalten —
zumindest solange die Interessen der beiden Diktaturen, des nationalsozialis-
tischen Deutschen Reiches und des faschistischen Italien, nicht aufeinander
abgestimmt waren. Denn trotz sich dhnelnder nationalistischer Ideologien,
trennten die beiden Diktaturen die aufSenpolitischen Ziele: Wahrend Hitler
bereits kurz nach der Machtiibernahme iiber den ,Anschluss” Osterreichs
nachdachte, verhindere ein eigenstandiges Osterreich, so glaubte Mussolini,
die Expansionsbestrebungen des aufstrebenden Deutschen Reiches Richtung
Siiden und Siidosten, denn hier war nach dem Ende der Habsburgermonar-
chie ein Machtvakuum entstanden. Hatten also die Beziehungen zwischen
Osterreich und Italien Ende der 1920er Jahre nicht zuletzt wegen der Siidtirol-

frage einen absoluten Tiefpunkt erreicht, so schwenkte die italienische Regie-
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rung ab 1928 um und unterstiitzte fortan einen rechten Umsturz im ,Roten
Wien™.

Unter diesen Vorzeichen kam es unter der Regierung Johannes Schober zu
einer Normalisierung der Beziehungen, setzte Schober doch auf eine italie-
nisch-ungarisch orientierte Politik. Die Anndherung kulminierte in einem
Besuch des 6sterreichischen Bundeskanzlers in Rom, sodass dieser am 6. Fe-
bruar 1930 verkiinden konnte, dass es gelungen sei, die Wiederherstellung guter
nachbarlicher und freundschaftlicher Beziehungen zu Italien durch einen Freund-
schafts- und Schiedsgerichtsvertrag zu besiegeln®. Schobers Kabinett gelang es
jedoch in der Folge nicht, die von Italien auch finanziell unterstiitzten Heim-
wehren einzubinden oder politisch zu befrieden, was schliellich zum Sturz
seiner Regierung im September 1930 fiihrte.

Die unter seinem Nachfolger, Bundeskanzler Otto Ender (1930/31) er-
reichte Osterreichisch-deutsche Zollunion beeintrachtigte dann allerdings
die auf fruchtbarem Weg scheinende italienisch-0sterreichische Annaherung
neuerlich. Enders Nachfolger, Engelbert Dollfufs, blieb zumindest in der ers-
ten Phase seiner Amtszeit gegeniiber Italien skeptisch und zuriickhaltend,
ebenso wie sich Mussolinis Diplomaten bis in den September 1934 nicht einig
dartiber waren, ob nun Dollfuf8 eher eine ,linksgerichtete” oder eher eine
»rechtsgerichtete” Regierung anstrebe. Erst die Vermittlung Ungarns sowie
Dollfufs’ unmissverstéandliche Einbindung des rechten Lagers in Form der
Aufnahme von Heimwehr-Mitgliedern in seine Regierung fithrten zu einer
neuerlichen Annédherung zwischen Rom und Wien sowie zu einer offensiven
Unterstiitzung Mussolinis®.

Die Machtiibernahme Hitlers im Janner 1933 verdnderte allerdings
den Handlungsspielraum von Kanzler Dollfufs. Neben Riicktrittsforderun-
gen verlangten die Osterreichischen Nationalsozialisten Neuwahlen und
organisierten Massendemonstrationen in Wien. Diese Ereignisse werden in
der historischen Forschung haufig auch als Grund fiir die Zerschlagung des
Parlamentarismus in Osterreich gewertet. Auf Basis des kriegswirtschaftli-

4 Jens PeTERSEN, Die Aufienpolitik des faschistischen Italien als historiographisches
Problem, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 22/4 (1974), 417-457, hier: 422-425.

5_ Bundeskanzler Johann Schober, Radioansprache in Berlin [Auschnitt], Februar 1930.
Osterreichische Mediathek, Sammlung Friihe historische Tonaufnahmen, http:/www.me-
diathek.at/atom/135E86A A-177-002C8-000004A4-135DCBB9 (letzter Zugriff 18.01.2018).

6 WomnnouT, Bundeskanzler Dollfufd 607-610.
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chen Ermachtigungsgesetzes aus dem Jahr 1917 nahm Dollfuf die Krise im
Nationalrat zum Anlass fiir dessen Auflésung. Ab Mérz 1933 regierte Doll-
fufl ohne Parlament, es folgten Pressezensur, Versammlungsverbot und die
sukzessive Ausschaltung der Legislative. Per Verordnung wurden 1933 der
Republikanische Schutzbund aufgelést und die Kommunistische Partei Os-
terreichs verboten’. Der Bundeskanzler setzte nun sowohl innenpolitisch
als auch auflenpolitisch zunehmend auf die Unterstiitzung Mussolinis bei
der Abwehr der Nationalsozialisten und fiir die Beseitigung der Sozialde-
mokratie. Im April 1933 kam es zu einem ersten Zusammentreffen Dollfufs’
mit Mussolini in Rom. Die Stimmung dabei war offensichtlich exzellent. Der
osterreichische Bundeskanzler konnte sich bei dieser Gelegenheit die Unter-
stiitzung des Duce sichern, Mussolini jedenfalls schrieb in einer Aktennotiz

nach dem Besuch:

Osterreich besitzt eine eigene definierte historische Personlichkeit und eine
spezifische Aufgabe im Donauraum. Osterreich méchte unabhingig bleiben,
obwohl es Sonderbeziehungen mit Deutschland pflegt, die auf ethnischen und
kulturellen Gemeinsamkeiten beruhen. Dem Staat Osterreich mdchte ich
sagen, dass ich Dollfufy’ Stellungnahme vollkommen unterstiiize und fiige
hinzu, dass er in dieser Beziehung auf meine Freundschaft und auf Italiens
Hilfe ziihlen kann. Die Beziehungen zu Ungarn sind ausgezeichnet. Die Wirt-
schaftslage hat sich nicht verschlimmert. Dollfufs unterhdlt sich mit mir auch
iiber seine Pline beziiglich der Verfassungsreform, denen ich insgesamt zu-
stimme. Es herrscht eine sehr positive Stimmung ihm gegeniiber. Je energi-
scher und konsequenter er handeln wird, desto besser wird diese Stimmung

sein — das halte ich ihm gegeniiber fest.?

Zu Siidtirol sagte Dollfuf$ bei diesem Treffen nicht viel, er bat allerdings da-
rum - ohne sich in irgendeiner Weise in inneritalienische Angelegenheiten

einmischen zu wollen —, Mussolini mége doch in Sachen Privatunterricht den

7 Ebd. 610-620.

8 Colloquio fra il Capo del Governo e Ministro degli Esteri, Mussolini, e il Cancelliere
Federale e Ministro degli Esteri Austriaco, Dollfuss, Appunto, Rom, 12.04.1933, in: I Docu-
menti Diplomatici Italiani (DDI), Settima Serie: 1922-1935, Volume XII: 1 gennaio-15 luglio
1933, hrsg. von MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI/COMMISSIONE PER LA PUBBLICAZIONE DEI DOCU-
MENTI DIPLOMATICI (Roma 1989) 440 f. (Ubers. d. Verf.)
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Forderungen der Minderheit entgegenkommen. Mussolini hielt dazu fest: Ich
antwortete ihm lediglich, dass ich mich an seine Worte erinnern werde. Wenn ich
eine Politik verfolge, die auf Freundschaft gegeniiber einem Staat basiert, dann bin ich
bereit, diese unter Beweis zu stellen.’

Spétestens nach dem Februarputsch 1934 und der Zerschlagung der
Sozialdemokratie gab es fiir das Dollfufi-Regime aufsenpolitisch tatsachlich
kaum noch Alternativen zu Italien als Biindnispartner. Das faschistische Re-
gime in Rom schirmte somit, zumindest ein Stiick weit, vor nationalsozialis-
tischen Ubergriffen ab — innen- wie auenpolitisch. Erster wichtiger Schritt,
die Integritat des Landes zu erhalten, war die Unterzeichnung der Romischen
Protokolle am 7. Mdrz 1934 durch Mussolini, Dollfufs und den ungarischen
Ministerprasident Gyla Gombos sowie deren Ergdnzung durch wirtschaftli-
che Vereinbarungen im Mai desselben Jahres. Sowohl fiir Osterreich als auch
fiir Ungarn waren die Protokolle ein Versuch, ihre Eigenstandigkeit zu be-
wahren, hiefd es doch im ersten der Protokolle, es ginge um die Férderung der
Grundlage der Achtung der Selbstindigkeit und der Rechte jedes einzelnen Staates'™.
Italien wiederum wollte durch die Vertrdge seinen Einfluss im Donauraum
ausbauen und den Expansionsbestrebungen des Deutschen Reiches in diese
Richtung Einhalt gebieten™.

Die Wirkung der Romischen Protokolle sollte schon kurz nach der
Unterzeichnung auf die Probe gestellt werden, denn unmittelbar nach dem
Juli-Putsch des Jahres 1934, bei dem Kanzler Engelbert Dollfufi ermordet
wurde, liefl Mussolini, quasi als Drohgebarde gegeniiber Deutschland und
als Schutz fiir Osterreich, italienische Truppen am Brenner aufmarschie-
ren. Bedugte der neue Bundeskanzler des diktatorischen Standestaats, Kurt
Schuschnigg, zunachst diese Form der freundschaftlichen Unterstiitzung
Italiens kritisch, so bemiihte sich die dsterreichische Regierung in Folge der

Juli-Ereignisse dennoch um den Abschluss eines Paktes mit Rom, London

9 Ebd. (Ubers. d. Verf.)

10 NO 3554 — Protokoll I, Zwischen Osterreich, Ungarn und Italien. Gezeichnet in
Rom, am 17. Méarz 1934 (deutsche Fassung), in: League of Nations Treaty Series 1934, hrsg.
von THE WorLD LecaL INrormaTiON INsTITUTE 0.D., [http:/www.worldlii.org/int/other/
LNTSer/1934/241.html], letzter Zugriff 12.01.2018.

11 Alexander LassNer, The Foreign Policy of the Schuschnigg Government 1934-1938.
The Quest for Security, in: The Dollfuss/Schuschnigg Era in Austria. A Reassessment, hrsg.
von Anton PeLinka, Giinter Biscuor, Alexander Lassner (= Contemporary Austrian Studies
11, Somerset 2003) 163-186, hier 163 ff.
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und Paris. Dieses Abkommen sollte die Unabhéngigkeit Osterreichs und die
Nicht-Einmischung in Osterreichs interne Angelegenheiten zusitzlich garan-
tieren. Einen Vorschlag Mussolinis zum Abschluss eines bilateralen Vertra-
ges zur militdrischen Beistandspflicht zwischen den beiden Landern lehnte
Schuschnigg allerdings ab'.

Die Verhandlungen zwischen Frankreich, Grofibritannien, Italien und
Osterreich fithrten zu diesem Zeitpunkt allerdings letztlich ins Nichts, weil
die Interessen der drei involvierten Machte zu unterschiedlich waren. Italien
und Osterreich konnten sich beispielsweise in Bezug auf die Beriicksichti-
gung der Interessen der Kleinen Entente nicht einig werden, da Italien den
Balkan als sein natiirliches Einflussgebiet ansah. Am Ende der Konsultatio-
nen stand am 27. September 1934 lediglich eine leicht verédnderte Version der
bereits im Februar abgegebenen Erkldarung, die die Notwendigkeit unter-
strich, Osterreich als eigenstdndigen Staat (soweit es die vorhandenen Vertra-
ge ermoglichten) zu erhalten. In den darauffolgenden Monaten wuchs jedoch
sowohl in Rom als auch in Paris die Uberzeugung, dass Osterreich tatsach-
lich mehr als diese Erklarung zum Erhalt seiner Eigenstandigkeit benétigte.
Die beiden Lander verhandelten also mit Wien weiter”. Tatsachlich war die
europdische Konstellation 1935 ein letztes Mal giinstig. In Vorbereitung auf
Abessinien verbiindete sich Mussolini bei der Konferenz von Stresa im April
noch einmal mit England und Frankreich gegen das Deutsche Reich. Es war
ein letzter Solidaritdtsakt gegen die Expansionspolitik Hitlers. So einigten
sich die drei Machte im Rahmen der Konferenz, in der es um die Zukunft
Afrikas und die politische Ordnung in Europa ging, auf diplomatischen Aus-
tausch, sollte Osterreichs Selbstandigkeit bedroht werden. Noch einmal wur-
den die Abkommen der Machte aus dem Jahr 1934 herangezogen und die Not-
wendigkeit unterstrichen, die Unabhingigkeit und die Unversehrtheit Osterreichs
aufrechizuerhalten'.

Die Beziehungen der beiden Lander gestalteten sich also zumindest in
der ersten Halfte der 1930er-Jahre freundschaftlich, auch wenn vor allem im-
mer wieder auftretende Problemfalle, wie es eben Sudtirol war, eine Mitein-

beziehung der Haltung des Deutschen Reiches in die Uberlegungen sowohl

12 Ebd. 163-166.
13 Ebd. 166-170.
14 Zit.n. Anton HorrGaRTNER, Kurt Schuschnigg. Ein Mann gegen Hitler (Graz 1989) 154.
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des faschistischen Italien, als auch des austrofaschistischen Osterreich mit
sich brachten®. Besonders aus italienischer Sicht ging es dabei in diesen Jah-
ren bestiandig auch um eine Aufwertung Osterreichs. Den Hohepunkt dieser
Verbriiderung bildete mithin wohl das italienisch-6sterreichische Kulturab-
kommen vom Februar 1935. Es sah die Einrichtung von Kulturinstitutionen
in Rom und Wien und einen Austausch von Universitdtslehrern zwischen
den beiden Landern vor'.

1935 stellt politisch allerdings eine bedeutende Zasur dar: Mit der mi-
litdrischen Invasion in Abessinien im Oktober isolierte sich Italien internatio-
nal und war in der Folgezeit vermehrt auf aulenpolitische Allianzen — auch
mit Osterreich und Ungarn, zunehmend aber mit Deutschland — angewiesen.
Fiir Osterreich geboten es die bis dahin guten Beziehungen, sich nicht an den
Sanktionen des Volkerbundes gegen Italien zu beteiligen. Damit geriet aber
auch Osterreich international ins Abseits — mit schwerwiegenden politischen
Konsequenzen. Wie sich zeigen sollte, war die internationale Staatengemein-
schaft — zusehends schwanden vor allem die Sympathien Grofibritanniens
und Frankreichs — von da an immer weniger bereit, fiir Osterreichs Eigen-
standigkeit einzutreten. Die Isolation wiederum dréngte das Land zuneh-
mend in die Abhédngigkeit von seinem siidlichen Nachbarn. Kénnen also
die Jahre zwischen 1934 und 1936 als Jahre der Konsolidierung des austrofa-
schistischen Systems gesehen werden, so war die dsterreichische Regierung
danach permanent in der Defensive: Der Austrofaschismus ging seinem Nie-
dergang entgegen'.

Nicht von ungefdhr kam es daher 1936 zu einer Erweiterung der Romi-
schen Protokolle durch Zusatzprotokolle, die vor allem politischer Natur wa-
ren. Mit ihrer Unterzeichnung sollte noch einmal die Einigkeit zwischen Os-
terreich, Italien und Ungarn signalisiert werden. Schuschnigg kommentierte
die weitere Annédherung an Italien mit den Worten, es stiinde kein anderer

Weg offen, aufer sich der Riickendeckung Italiens zu sichern und gleichzei-

15 Ludwig Jepricka, Osterreich und Italien 1922-1938, in: WANDRUSZKA, JEDLICKA, Inns-
bruck-Venedig 197 ff.

16 Jens PeterseN, Vorspiel zu ,Stahlpakt” und Kriegsallianz. Das deutsch-italieni-
sche Kulturabkommen vom 23. November 1938, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 36:1
(1988), 41-78, hier: 43 ff.

17 Emmerich TAros, Das austrofaschistische Osterreich. 1933-1938 (= Politik und Zeit-
geschichte 10, Wien 2017) 30-36.
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tig einen Ausgleich mit Deutschland zu erreichen'. Es wurde ein Organ fiir
stindige gegenseitige Konsultationen, zusammengesetzt aus den Ministern fiir
auswartige Angelegenheiten, geschaffen. Auch wurde festgehalten, dass kei-
ner der Staaten im Alleingang die Frage der Donaustaaten aufnehmen solle®.
Die Protokolle behielten bis Méarz 1938 ihre Giiltigkeit, doch der sich nun rapi-
de wandelnde au8enpolitische Handlungsspielraum Italiens verringerte die
Bedeutung der Abkommen erheblich. Ausschlaggebender Faktor dafiir war
das sich dndernde Verhiltnis zwischen Italien und Deutschland. Wahrend
Schuschnigg trotz internationaler Isolation weder bereit war, eine grundsatz-
liche Oppositionshaltung zu Deutschland einzunehmen, noch eine offensive
Annidherung an Hitler zu betreiben, entfernte sich Italien nun aus strategi-
schen Uberlegungen zusehends von seiner protektionistischen Haltung ge-
geniiber Osterreich. Die Frage nach der Sicherung der Unabhingigkeit Oster-
reichs riickte im Zuge der — zunachst hauptsachlich durch das Deutsch Reich
vorangetriebenen — deutsch-italienischen Annaherung merklich in den Hin-
tergrund bzw. nahm eine neue Richtung ein: Bereits zu Beginn 1936 deutete
sich diese gewandelte Position Mussolinis an: In einem Gesprach mit dem
deutschen Botschafter, von Hassell, meinte er nun, nichts dagegen einzuwen-
den zu haben, sollte Osterreich als ,formell unbedingt selbstandiger Staat”
ein Satellit Deutschlands werden®. Die Anndherung zwischen Italien und
Deutschland wurde in der Folgezeit zunehmend sichtbar und kulminierte
schliefllich im Stahlpakt 1939.

Die Anndherung Deutschland-Italien wirkte sich auch folgenschwer
auf die Beziehungen des Mittelmeerlandes zu Osterreich aus: Italien drangte
Osterreich nun konsequent auf eine Normalisierung der Beziehungen zum
deutschen Nachbarn. Bei einem Treffen Schuschniggs mit Mussolini im Juni
1936 erklarte der italienische Diktator dann auch unumwunden, dass es Ita-
lien leichter fiele, Osterreich zu helfen, wenn beide Staaten gute Beziehungen
zum Deutschen Reich unterhielten?. Fiir Osterreich waren damit und auf-
grund des zunehmenden Drucks aus Deutschland auch innenpolitische Ent-

scheidungen verbunden: Trotz Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen

18  Zit. n. HoPrGARTNER, Kurt Schuschnigg 165.
19  Ebd.

20  Zit.n. Ebd. 159.

21  Ebd. 166-168.
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Betdtigungsverbotes boten Zugestdndnisse auf politischem, wirtschaftli-
chem und kulturellem Gebiet zunehmend Spielrdume fiir die Ausbreitung
des Nationalsozialismus in Osterreich?.

Die Verhandlungen zwischen Deutschland und Osterreich, die von

Seiten Osterreichs angestrebt worden waren, um die Tausend-Mark-Sperre
zu beseitigen und den innenpolitischen Druck der Nationalsozialisten einzu-
ddmmen und das daraus resultierende Juliabkommen von 1936 sind also auch
im Lichte dieser Entwicklungen zu sehen. Letzteres bekraftigte somit, dass
die Beziehungen der beiden Staaten sich fortan wieder ,normal und freund-
schaftlich” gestalten sollten. Grundsatz des Abkommens bildete jedoch der
erste Absatz, in dem festgehalten wurde: Im Sinne der Feststellungen des Fiihrers
und Reichskanzlers vom 21. Mai 1935 anerkennt die Deutsche Reichsregierung die
volle Souverinitit des Bundesstaates Osterreich.> Was folgte waren allerdings
geheime Vereinbarungen, die den Handlungsspielraum der Schuschnigg-Re-
gierung deutlich einschrankten. Nicht nur wollte Berlin iiber jeden aufSenpo-
litischen Schritt Wiens informiert werden, es wurde auch die Intensivierung
der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten einge-
leitet. Innenpolitisch versprach Schuschnigg eine politische Amnestie fiir die
,Mationale Opposition”, also die pro-nationalsozialistischen Krafte im Land
und deren Einbindung in die Regierung®.
Das Entgegenkommen an das Deutsche Reich befriedete in Folge jedoch we-
der die Nationalsozialisten in Osterreich noch verringerte es den Druck des
Deutschen Reiches auf den Alpenstaat. Das Berchtesgadener Abkommen
vom Februar 1938 kam daher auch einer Aufgabe Schuschniggs und einem
volligen Scheitern seiner Auflenpolitik gleich. Der Weg fiir den ,, Anschluss”
am 12. Méarz 1938 war damit vorgezeichnet®.

Am 27. Februar hielt Mussolini in einer Aktennotiz fest: Es ist in erster
Linie Osterreichs Aufgabe, durch Taten zu beweisen, dass es selbstindig sein und
bleiben will. Zwar sei Osterreichs Selbstindigkeit immer noch vordergriindi-
ges Interesse Italiens, doch reiche die Verteidigung dieser Unabhangigkeit

nicht aus, einen Krieg zu riskieren. Sie geniige nicht einmal, um die stra-

22 TAvos, Das austrofaschistische Osterreich 34-39.
23 Zit. n. HoPrGARTNER, Kurt Schuschnigg 167.

24 Ebd.169 ff.

25 TAvos, Das austrofaschistische Osterreich 35-28.
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tegisch giinstige italienische Position gegeniiber Deutschland aufs Spiel zu
setzen. Da sich also Italien einem absehbaren , Anschluss” nicht mit Gewalt
entgegensetzen werde, sei es wichtiger, zu garantieren, dass sich dieser nicht
»gegen Italien” richte. Denn bereits jetzt sei die Stimmung gegeniiber Italien
in breiten Bevolkerungsschichten beider deutscher Staaten wegen der Bren-
nergrenze duflerst negativ. Dies wiirde sich im Fall eines militarischen Ein-
greifens Italiens gegen den ,, Anschluss” noch verstarken®.

Als Schuschnigg am 11. Mdrz 1938 bei Mussolini riickfragte, ob er in
Sachen Durchfiihrung einer Volksbefragung in Osterreich zwischen Deutsch-
land und Osterreich als Vermittler auftreten kénne, blieb dies ohne Antwort.
In der Nacht vom 11. auf den 12. Mérz erfolgte der militarische ,, Anschluss” —
bekanntlich ohne Protest Italiens, das diesen Schritt schon antizipiert und vor
allem akzeptiert hatte. Die Politik der Verteidigung von Osterreichs Souvera-
nitdt als Symbol konservativer Anspriiche Mussolinis hatte damit aufgehort

zu existieren. Die Idealpolitik war der Realpolitik gewichen?®.

Ideologische Dimension

Ein entscheidendes Merkmal, das in den 1930ern eine weitere Annaherung
der beiden Staaten garantierte, war die durch die Regierung Dollfufl anvisier-
te Umgestaltung des Osterreichischen parlamentarischen Systems: Der Riick-
tritt des amtierenden Nationalratsprasidenten in Wien im Marz 1933 war der
konkrete Startpunkt der Ausschaltung der parlamentarischen Demokratie
und markierte somit den Beginn eines autoritdren, klerikalen Standestaates.
Die im Amt befindliche Regierung bewegte sich mit Unterstiitzung durch
Biirokratie, Polizei und Heer, aber auch der katholischen Kirche sowie der
loyalen Wehrverbande (Heimwehren), in Richtung einer faschistischen Be-
wegung — auch nach italienischem Vorbild. Die Unterbindung von Wahlen
standen ebenso auf dem Programm wie die Ausschaltung der Arbeiterbewe-

gung und der nationalsozialistischen Konkurrenz im Land®.

26 Appunto del Capo del Governo, Mussolini, 27.02.1938, in_g DDI, Ottava Serie: 1935—
1939, Volume VIII: 1 gennaio-23 aprile 1938 (Roma 1999) 281 ff. (Ubers. d. Verf.)

27  Ennio D1 Novro, Die 6sterreichisch-italienischen Beziehungen von der faschistischen
Machtergreifung bis zum Anschluss (1922-1938), in: WANDRUSZKA, JEDLICKA, Innsbruck-Ve-
nedig 221-271, hier: 224 f., 268-271.

28 Zur Rolle Dolluf$ siehe besonders: Lucile DreipEmy, Der Dollfuf3-Mythos (Wien 2014).
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Das autoritire Programm in Osterreich war somit nicht anders orientiert,
als beispielsweise jene in Italien oder in Deutschland. Einflussreiche Person-
lichkeiten aus Politik, Militédr, Kirche und Verwaltung waren in der Zeit un-
mittelbar nach dem Ersten Weltkrieg in allen drei Staaten — wie im Ubrigen
auch anderswo in Europa — offensichtlich nicht davon {iberzeugt, dass die
Demokratie die beste Regierungsform fiir die Bewéltigung der herrschenden
Zustande sei, sondern dass vielmehr das parlamentarische System nicht zur
notwendigen innenpolitischen und wirtschaftlichen Erholung beitrug. Dies
stimmte besonders auch fiir Tirol, wo bereits unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg Verbriiderungen zwischen antidemokratischen Kraften im Land
und solchen in Bayern stattfanden. Die Gruppierungen forderten die Abschaf-
fung der falschen, von den Franzosen installierten, Demokratie, draingten auf
die Einsetzung einer objektiv richtige Politik, einer Germanischen Demokratie, die
durch und durch durchdrungen von einem aristokratischen Bewusstsein von Rang
sei und strebten jedenfalls die Revision der Versailler Friedensvertrdage an®.
Ein entscheidendes Element der Anniherung zwischen Osterreich
und Italien ab Ende der 1920er-Jahre war daher auch diese ideologische Néhe,
die sich zwischen den stindestaatlich orientierten Kréiften in Osterreich und
dem faschistischen Italien anbahnte. Mussolini unterstiitzte ab 1928 mehr
oder weniger offen die Etablierung eines rechtsgerichteten, am Vorbild des
italienischen Faschismus orientierten politischen Systems. Dazu gehorte au-
Berdem die Unterstiitzung von Revisionsbestrebungen in Ungarn sowie die
Annéaherung Bulgariens oder Rumaéniens. Von besonderer Bedeutung jedoch
war, Osterreich in die ideologische Nihe zum Faschismus zu bringen. Seit
1928 flossen daher regelméafiig Gelder an die Osterreichischen Heimwehren,
die sich damit konsolidieren und einer allfdlligen Schwachung durch die So-
zialdemokratie entziehen kénnen sollten. Die Siidtirolfrage blieb dabei ein
schwieriges Thema — so sehr, dass zeitweise italienische Vorschlage lieber
mittels der ungarischen Regierung, zu der Rom ein immer besser werdendes
Verhiltnis unterhielt, nach Wien iiberbracht wurden. Sollte es gelingen, Os-
terreich der ,freimaurerischen Demokratie” zu entziehen, dann bliebe den

in Osterreich verbliebenen politischen Parteien gar nichts anderes {ibrig, als

29 1.O.: “[...] permeated through and through by an aristocratic consciousness of rank”,
Tim Kirk, Fascism and Austrofascism, in: PELiNKA, Biscror, Lassner, The Dollfuss/Schusch-
nigg Era 10-31, hier: 16 f.
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das Land am italienischen Faschismus zu orientieren, war die italienische
Diplomatie tiberzeugt®.

Einen entscheidenden Schritt in Richtung eines autoritdren politi-
schen Systems vollzog die dsterreichische Regierung, als Engelbert Dollfufs
1932 an die Macht kam. Wie bereits frithe Politik-Analysen zeigten, fiihrte
Dollfuf$ diese Neuausrichtung zur Machterhaltung und nicht etwa aus poli-
tischer Notwendigkeit aus®. Der Sozialdemokrat und spatere Bundesprasi-
dent, Adolf Scharf, fand 1949 scharfe Worte fiir die Vorgehensweise der Re-
gierung Dollfuf:

Da die Christlichsozialen nach den Regeln der Demokratie unterlegen waren,
verloren sie auf einmal die Lust an der Demokratie; der Gedanke, die Spiel-
regeln der Demokratie einmal gegen sich gelten zu lassen, kam keinem ihrer
Miinner. Natiirlich konnte eine Regierung, die gegen die stirkste Partei des
Landes, die Sozialdemokraten gerichtet war, nicht stark sein — wenn, ja wenn

man bei der Demokratie blieb.*

Zwar ist hinter den Aktionen DollfufS’ keine systematische, ideologisch
durchdachte und geplante Politik der Faschisierung Osterreichs zu erkennen,
doch getrieben von innen- und auf8enpolitischem Druck wéahlte der Bundes-
kanzler die Beseitigung der Demokratie als jenen Weg, der seine Macht si-
cherte und konsolidierte®. Der Weg, den er schliefilich einschlug, sollte zu
einem eigenen, ganz spezifisch Osterreichischen Faschismus fithren. Im Zuge
der Machtkonsolidierung 1933 geschah so eine politische Neuausrichtung:
weg von einer parlamentarischen Demokratie hin zu einem autoritdren Staat
mit anti-kommunistischer und anti-nationalsozialistischer Ausrichtung. Ita-
lien unterstiitzte diesen Umbruch des politischen Systems in Osterreich nicht

nur finanziell, sondern besonders auch ideologisch. Zwischen 1933 und 1936

30 I1 Ministro degli esteri, Grandi, al ministro a Budapest, Arlotta, Rom, 5.1.1931, in: DDI,
Settima Serie: 1922-1935, Volume X: 1 gennaio—4 settembre 1931 (Roma 1978) 6 ff.

31 Siehe dazu etwa auch der Nachdruck des bereits 1949 publizierten Bandes , Geheimer
Briefwechsel Mussolini-Dollfuf3”, der mit einem Vorwort von Adolf Scharf und erlauternden
Texten von Karl Hanis Sailer erschienen war und bereits kurz nach Kriegsende zu diesen Er-
gebnissen kam: ,, Der Fiihrer bin ich selbst”. Engelbert Dollfuf3-Benito Mussolini Briefwechsel
hrsg. von Wolfgang MADERTHANER, Michaela MaIer (Wien 2004) 7-10.

32 Adolf ScuARF, Vorwort, in: MADERTHANER, MAIER, , Der Fiihrer bin ich selbst” 15-20, hier 19.

33 Tim Kirk, Fascism and Austrofascism 20-23.
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wurde Italien damit zum wichtigsten Protektor und Forderer des austrofa-
schistischen Osterreich und dessen wichtigsten auenpolitischen Ziels, der
Eigenstdndigkeit. Letztere sollte unter anderem durch den Aufbau eines fa-
schistischen Staates nach italienischem Vorbild garantiert werden®.
Mussolini wiederum drangte nach einer ersten Anndherung an die
Dollfuf-Regierung unverbliimt auf die Faschisierung Osterreichs und daher
spatestens ab 1933 auf die Beseitigung der politischen Opposition. Besonders
war ihm die Ausschaltung der Sozialdemokratie — spater sollte es die Abwehr
der Bolschewisierung Osterreichs sein — ein Anliegen. Ebenso ermutigte er
den Bundeskanzler wiederholt zur Einrichtung totalitirer Organisationen,
wie etwa von Jugend- und Frauenorganisationen. In einem Schreiben vom
1. Juli 1933 lobte Mussolini daher nicht nur die Fortschritte, die Dollfuf$ in-

nenpolitisch erzielt habe:

Ich halte die Bildung einer Vaterlindischen Front fiir eine ausgezeichnete Idee
und bin der Ansicht, dass diese umso erfolgreicher sein wird, solange sich die
verschiedenen Parteien, die das Osterreichische Nationalinteresse befiirwor-
ten, darauf stiitzen werden. Mit Freude nahm ich die Nachricht entgegen, dass
die Heimwehren — auf die meiner Meinung nach Eure Exzellenz iiberwiegend
zihlen sollte, ihren Aufgaben bestens nachkommen und sich perfekt in die von

Eurer Exzellenz gefiihrten Politik eingefiigt haben.?

Er tibermittelte ihm dartiiber hinaus auch einige ,Ideen”, die er fiir kiinftigen
Entwicklung in Osterreich habe. Demnach begriifite er nicht nur alle not-
wendigen Polizeiaktionen gegen die ,nationalsozialistische Opposition”, es

erschien ihm auch notwendig,

mehr denn je in dieser Zeit innenpolitisch ein effektives und grundlegendes
Reformprogramm ganz im faschistischen Sinne durchzusetzen. Dies scheint
mir angebracht, wenn man einerseits vermeiden will, dass iiber Osterreich be-
hauptet wird, es wiirde nur eine repressive Politik gegeniiber einer Bewegung

ausiiben, die mehr oder weniger unter dem Deckmintelchen der Nationalflagge

34 MADERTHANER, MAIER, ,Der Fiihrer bin ich selbst” 7-10.

35 Il Capo del Governo e Ministro degli Esteri, Mussolini, al Cancelliere Federale e Mini-
stro degli Esteri Austriaco, Dollfuss, 01.07.1933,_ jn: DDI, Settima Serie: 1922-1935, Volume XII:
1 gennaio - 15 luglio 1933 (Roma 1989) 959 ff. (Ubers. d. Verf.)
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handelt, und andererseits, um Jugendliche anzuziehen, auf die die Vaterlin-
dische Front unbedingt zihlen muss, in der Hoffnung, dass sie die Zukunft

Osterreichs sicherstellen konnene.

Das wichtigste, so riet Mussolini, sei die Ausschaltung der Sozialdemokratie
ungeachtet der Konsequenzen fiir Parlamentarismus und Verfassung. Alles
andere spiele zweifelsohne dem nationalsozialistischen Feind in die Hande".
In seiner Antwort vom 20. Juli 1933 bedankte sich Dollfuf8 nicht nur ausfiihr-
lich fiir das signalisierte Wohlwollen, er versicherte dariiber hinaus, dass die
internen Reformen in Osterreich die Umgestaltung des Staates im Sinne eines
autoritativen Standestaates zum Ziel haben und diese nun ziigig und ohne
Zdgern erfolgen miissten. Wichtig erschien Dollfufs in diesem Zusammen-
hang auch, den italienischen Regierungschef iiber die , Vaterlandische Front”

zu informieren:

Die Vaterlindische Front wird auf dem Fiihrerprinzip aufgebaut, Fiihrer der
Front bin ich selbst. Die ,Vaterlindische Front” bezweckt den iiberparteili-
chen Zusammenschluss aller heimattreuen Osterreicher zur friedlichen, kul-
turellen und wirtschaftlichen Entwicklung eines freien selbstindigen dster-

reichischen Staates.’

Wie wichtig diese gemeinsame Abwehr des Nationalsozialismus auch im
ideologischen Sinne war, zeigte sich neuerlich beim Aufmarsch italienischer
Truppen am Brenner nach der Ermordung Dollfufy” im Juli 1934. Das militari-
sche Aufgebot war nicht alleine als Signal fiir die Verteidigung der Grenze zu
werten, es unterstrich auch die Bedeutung der Eigenstandigkeit Osterreichs.
Osterreich galt somit als Garant der Brennergrenze. Der Austorfaschismus war
gleichzeitig aber auch ideologisch als (beeinflussbares) Ziehkind zu sehen.
Diese ideologisch-strategischen Uberlegungen spielten besonders zu

Beginn der Regierung Dollfuf8 1933/34 eine zentrale Rolle. Mit der Ermordung

36  Ebd. (Ubers. d. Verf.)

37 Ebd.

38 Dollfufd an Mussolini, 22.07.1933 [sic! Datum muss 20.7.1933 lguten], in: MADERTHA-
NER, MAIER, ,Der Fiihrer bin ich selbst” 30-36; sinngemaf3 auch die Ubersetzung ins Italie-
nische, allerdings mit richtigem Datum: Il Cancelliere Federale Austriaco, Dollfuss, al Capo
del Governo e Ministro degli Esteri, Mussolini, 20.07.1933, in: DDI, Settima Serie: 1922-1935,
Volume XIII: 16 luglio 1933 — 17 marzo 1934 (Roma 1989) 18-22.
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Dollfufs” durch Nationalsozialisten im Juli 1934 verlor der Austrofaschismus
seine charismatische Fiihrerfigur. Personell war Ernst Riidiger Starhemberg,
der ,Heimwehrfiihrer” und Abgeordnete zum Nationalrat, danach die zent-
rale Kontaktperson zum Regime Mussolini. Er hatte als Leiter der Heimweh-
ren eine zentrale Rolle bei der Niederschlagung des Putsches und der Verfol-
gung der nationalsozialistischen Schlagertrupps gespielt. Kurt Schuschnigg,
der Dollfuf als Bundeskanzler nachfolgte, trug weniger rigoros, wenn auch
konsequent die Neuausrichtung des Staates mit. Er beliefs Starhemberg im
Amtund ernannte ihn zum Vizekanzler und Minister fiir das gesamte Sicher-
heitswesen. In dieser Funktion betrieb er zwei Jahre lang eine konsequente
Politik der Anlehnung an das faschistische Italien. Das Mittelmeerland blieb
daher als auflenpolitischer Partner alternativlos ebenso wie der italienische
Faschismus als einzig mogliche ideologische Orientierung bestimmend fiir
die Jahre 1934 bis 1936 war®.

Andererseits beméngelt Mussolini zunehmend den fehlenden Durch-
setzungswillen der autoritdren Ideen durch die Schuschnigg-Regierung. Er
prangerte iiberhaupt die Monarchie-Nostalgie des neuen Regierungsober-
hauptes an, ebenso wie er die Pline der Restauration der Habsburger sowohl
von Seiten Starhembergs als auch Schuschniggs als fatale Politik einstufte.

Dies spiegelt auch jenen Wandel wider, den der Austrofaschismus in
den kommenden Monaten vollzog, verloren doch die Heimwehren spétes-
tens ab Sommer 1936 entschieden an Bedeutung. Waren sie noch 1934 Garant
fiir die Stabilisierung des austrofaschistischen Systems gewesen, so wurden
sie jetzt zu einem unkontrollierbaren Unsicherheitsfaktor. Als Schuschnigg
schliefllich eine Annédherung an Hitler-Deutschland begann, waren sie offen-
sichtlich storend. Es folgte zundchst ihre Unterstellung unter das Verteidi-
gungsministerium und schliefllich ihre sukzessive Ausschaltung. Mit ihrem
Verbot im Oktober 1936 legte auch Starhemberg alle Amter nieder, wodurch
schliefSlich die Politik der vergangenen Jahre, allein durch politische und
ideologische Anlehnung an das faschistische Italien die Unabhéngigkeit Os-
terreichs zu garantieren, als gescheitert angesehen werden konnte. Durch
eine Regierungsumbildung im November 1936 entfernte Schuschnigg die

letzten Mitglieder der Heimwehren aus der Regierung und nahm stattdessen

39 TAvos, Das austrofaschistische Osterreich 32 f.
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Mitglieder des ,nationalen Lagers” in den Ministerrat auf. Fortan versuchte
er durch Verhandlungen einen Ausgleich mit dem Deutschen Reich zu fin-
den, ebenso wie Hitler und Mussolini die Achse Berlin-Rom zu stiarken be-
gannen. Die Festigung der Achse ermoglichte es Hitler nun auch, gegentiber
Osterreich einen harteren Kurs einzuschlagen®.

Fiir Mussolini erwies sich zudem Spanien, wo General Francisco Fran-
ko 1936 einen Aufstand gegen die republikanische Regierung begonnen hat-
te, ideologisch als spannenderes und v.a. empfangliches Spielfeld. Uberzeugt
von der Néhe des spanischen faschistischen Systems zum italienischen zielte
Mussolini nun darauf ab, die rechtsextreme Ideologie zumindest in einem
zweiten Mittelmeerstaat aufblithen zu lassen. Osterreich, so war der Diktator
in Rom mit dem Festigen der Achse zunehmend geneigt zu glauben, kénne
sich letztlich dem Einfluss Deutschlands schwer entziehen, v.a. da sich seine
Dialogbereitschaft mit Frankreich und der Tschechoslowakei offensichtlich
in Grenzen hielt. Gleichzeitig fiel fiir Mussolini die nur halbherzige pro-ita-
lienische Politik der Schuschnigg-Regierung zunehmend ins Gewicht. Diese
sei vielleicht auf einer diplomatischen Ebene vorhanden, doch Schuschnigg
trage wenig dazu bei, dass Italien auch in der Offentlichkeit als freundschaft-
licher Nachbar wahrgenommen werde. Das entsprach vielleicht tatsdchlich
der Haltung Schuschniggs, der einer ,gesamtdeutschen Ideologie” nicht
grundsatzlich abgeneigt gegeniiber stand und damit die Verteidigung der
,oOsterreichischen Nation” nur halbherzig betrieb*. Daher hatte Schuschnigg
dem Vorwurf, die italienische Idee zu wenig zu férdern, wenig entgegen zu
halten und er merkte daher nicht, dass sich Italien zunehmend von der Unter-
stiitzung der Selbstindigkeit Osterreichs entfernte. Viel mehr noch anderte
sich die Politik Mussolinis weg von einer totalen Ablehnung des ,, Anschlus-
ses” Osterreichs an das Deutsch Reich hin zu einer unaufgeregten Duldung
desselben*2.

Als am Vorabend des ,,Anschlusses”, dem 11. Marz 1938, Mussolini
von Hitler einen Brief erhielt, in dem dieser die fatalen Folgen der Schusch-

nigg-Regierung fiir das dsterreichische Volk und die Entwicklung des Oster-

40  HorrGARTNER, Kurt Schuschnigg 173-194.

41 Dieter A. Binper, Heinrich Schuschnigg, ,Sofort vernichten”. Die vertraulichen Briefe
Kurt und Vera von Schuschniggs 1938 — 1945 (Wien 1997) 11-14.

42 D1 Norro, Die 6sterreichisch-italienischen Beziehungen 221-225.
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reichischen Staates als Grund fiir das Eingreifen des Deutschen Reichs nann-
te, war fiir den italienischen Diktator nur noch die Passage in dem Brief von

zentraler Bedeutung, in der Hitler die Brennergrenze garantierte:

Moge das Osterreichische Volk seines eigenen Schicksals Schmied sein! Un-
abhingig davon, wie diese Abstimmung zu erfolgen hat, eines mdchte ich nun
Ihnen, Eurer Exzellenz, dem Duce des faschistischen Italiens, hoch und heilig
versichern, [...]. Was immer die bevorstehenden Ereignisse fiir Folgen ha-
ben werden, habe ich eine eindeutige Grenzlinie zwischen Deutschland und
Frankreich gezogen und eine genauso eindeutige Grenze ziehe ich jezt zu
Italien: Den Brenner. Diese Entscheidung darf nie in Frage gestellt oder an-
gefochten werden. Diese Entscheidung traf ich nicht im Jahr 1938, sondern

gleich nach dem Grofien Krieg und nie habe ich ein Hehl daraus gemacht.*

Mit Argusaugen wurde danach vor allem das Verhalten der Nationalsozia-
listen in Innsbruck beobachtet, da verschiedene Personen berichteten, die
Tiroler hatten die deutschen Truppen aufgefordert, einfach Richtung Stiden
weiterzumarschieren auch noch und Siidtirol ins Deutsche Reich aufzuneh-

men. Bekanntlich entsprach dies jedoch nicht Hitlers politischen Absichten.

Wirtschaftliche Dimension

Eng verbunden mit den oben beschriebenen politischen und ideologischen
Griinden fiir eine Anniherung Italiens und Osterreichs trotz des Siidti-
rol-Problems waren 6konomische Entwicklungen, oder besser gesagt, Oster-
reichs massive wirtschaftliche Schwierigkeiten in der Zwischenkriegszeit.
Gleichzeitig war auch fiir Italien in den 1930er-Jahren eine Zusammenarbeit
sowohl mit Osterreich als auch mit Ungarn von konomisch nachhaltigem
Interesse. Nicht umsonst driangte bereits Ende der 1920er-Jahre Italien auf
eine Zollunion der drei Lander und intensivierte ab 1932 diese Bemiithungen.
Gleichzeitig scheiterte die revisionistische Absicht der Zollunionsbestrebun-
gen mit Osterreich von Seiten Deutschlands nicht nur am Widerstand des

Volkerbundes, sondern auch an der Osterreichischen Industrie. In der Welt-

43 Il Cancelliere del Reich, Hitler, al Capo del Governo, Mussolini. Lettera segreta
11.03.1938, in:. _DDI, Ottava Serie: 1935-1939, Volumen VIIIL: 1 gennaio — 23 aprile 1938 (Roma
1999) 344 ff. (Ubers. d. Verf.)
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wirtschaftskrise ging der Osterreichische AufSlenhandel um zwei Drittel zu-
riick. Der folgenschwere Zusammenbruch der grofiten Bank Mitteleuropas,
der Creditanstalt, destabilisierte 1931 die wirtschaftliche Grundlage aller ge-
sellschaftlichen Gruppierungen zusatzlich*. Insbesondere die Sozialdemo-
kratie bekam massiv die negativen Folgen der Krise fiir die Organisation in
Gewerkschaften und Partei zu spiiren, was sich auch in den folgenden poli-
tischen Entwicklungen zeigte. AuBerst negativ wirkte sich die Krise auf den
Arbeitsmarkt aus, die Arbeitslosenrate stieg von 8,8 Prozent 1929 auf beinahe
26 Prozent 1933%.

Trotz protektionistischer Wirtschaftspolitik des Austrofaschismus,
der eine Besserung besonders im landwirtschaftlichen Sektor mit sich brach-
te, erholte sich die Osterreichische Wirtschaft nur zodgerlich. Kennzeichen
des wirtschaftspolitischen Handelns waren dabei Protektionismus, Dirigis-
mus und Liberalismus, wobei von einer zielgerichteten, konsequenten Wirt-
schaftspolitik in der Zeit zwischen 1934 und 1938 nicht die Rede sein kann*.
Die Aufienhandelsbeziehungen blieben auf einem niedrigen Niveau und die
Arbeitslosenrate besserte sich nach 1933 nur wenig und blieb hoch. 1937 lag
sie immer noch bei 22 Prozent. Die arbeitsmarktpolitischen Mafsnahmen der
Regierungen Dollfuff und Schuschnigg waren demnach auch auf Arbeits-
platzbeschaffung fokussiert. Allerdings gelang es, die Schilling-Wahrung
stabil zu halten®.

Dass daher wirtschaftliche Verhandlungen mit Italien florierten, war
unter diesen Umstidnden besonders willkommen. Bekanntlich miindeten
sie in den Romischen Protokollen von 1934 und deren Erweiterungen 1936.
Sie bestanden aus drei Einzelprotokollen und einem geheimen Zusatzdo-
kument: Im ersten Protokoll, dem politischen, verpflichten sich die Partner

zur gegenseitigen Forderung wirtschaftlicher Zusammenarbeit. Italien als

44 Jens-Wilhelm Wessels, Economic Performance and Micro-Economic Development in Aus-
tria, 1929-1938, in: PELINKA, BiscHoF, LassNER, The Dollfuss/Schuschnigg Era 93-121, hier: 93 f.

45 BINDER, ,,'Austrofaschismus” 579-581; Emmerich TALos, Das austrofaschistische Herr-
schaftssystem. Osterreich 1933 — 1938 (= Politik und Zeitgeschichte 8, Wien—Berlin 2013) 313
317.

46 Gerhard Sen¥t, Neues vom ,Standestaat”? Anmerkungen zur Wirtschaftspolitik im
Austrofaschismus, in: WENNINGER, DreipEmY, Das Dollfufl/Schuschnigg-Regime 243-256,
hier: 246-249.

47 Gerhard Senrt, Economic Development and Economic Policies in the ,Stindestaat”
Era, in: PELINKA, BiscHor, LassNER, The Dollfuss/Schuschnigg Era 32-55, hier: 44 £.
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Fiihrungsmacht in den Dreierabkommen sicherte sich hier einen Raum zur
Einmischung in die Osterreichische und ungarische Auflenpolitik. In wirt-
schaftlicher Hinsicht wiederum enthielten die Papiere eine gegenseitige Be-
gilinstigung zwischen Osterreich und Italien (hinsichtlich Zolle und Kredite).
Im geheimen Zusatzprotokoll verpflichteten sich sowohl Osterreich als auch
Ungarn einen Teil des heimischen Marktes fiir italienische Produkte frei zu
halten®.

Fiir Osterreich lagen die Vorteile der Abkommen ganz klar in der For-
derung des Aufienhandels mit den beiden Partnern, was sich in konkreten
Zahlen der Handelsbilanzen niederschlug: Zirka zwei Drittel der dsterreichi-
schen Ausfuhr zwischen 1935 und 1937 gingen in die beiden besagten Lan-
der®. Fiir Italien wiederum versprachen die Zusammenarbeit mit Osterreich,
aber auch jene mit der Kleinen Entente, zu einem erspriesslichen [sic!] Verhiltnis
auch in wirtschaftlicher Beziehung zu gelangen®. Die Veranderungen wiederum,
die sich die faschistische Fiihrung durch die materielle Unterstiitzung zu-
néchst der Heimwehren und danach der &sterreichischen sowie ungarischen
Wirtschaft versprach, waren daher sowohl 6konomischer als auch ideologi-
scher Natur.

Zudem wirtschaftlich profitieren konnte Osterreich von den Sanktio-
nen, die der Volkerbund gegen Italien verhangte: Osterreich sprang als Lie-
ferant italienischer Giiter in den Donauraum und in osteuropéische Lander
ein. Langfristig hatte die Entscheidung der Schuschnigg-Regierung, sich an
die Seite Italiens und gegen den Vélkerbund zu stellen — denn genau so und
nicht als neutrale Haltung wurde die Reaktion Osterreichs interpretiert —
auch wirtschaftlich negative Folgen. Die Isolation, in die sich das Alpenland
dadurch brachte, driangte es nun auch ékonomisch in zunehmende Abhan-
gigkeit zu Italien und schlussendlich auch zum Deutschen Reich™.

Im letzten Jahr vor dem , Anschluss” spielte dann noch einmal die

wirtschaftliche Situation Osterreichs — aber auch Deutschlands — eine Rolle

48 TAvos, Das austrofaschistische Herrschaftssystem 491-501.

49 Yannik Mick, Osterreich zwischen Mussolini und Hitler — der Weg zum Juliabkom-
men 1936 (Bonn 2015) 40—45; TALos, Das austrofaschistische Herrschaftssystem 491-500.

50  Amtserinnerung hinsichtlich der Gespréache in Riccione 19. und 20. August 1933, in:
MADERTHANER, MAIER, ,Der Fiihrer bin ich selbst” 41-44, hier: 44.

51 TAros, Das austrofaschistische Osterreich 140-145.

295



Eva Pfanzelter

in der Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Rom und Wien. In Oster-
reich ndhrten die exorbitanten Arbeitslosenzahlen die Hoffnungen der Be-
volkerung auf eine 6konomische Erlosung durch das wirtschaftlich ungleich
erfolgreich dastehende Deutsche Reich. Fiir Deutschland, dessen Rohstoff-
situation angesichts der Aufriistung langsam desolat wurde, war Osterreich
damit auch auf dem Gebiet der Ressourcen interessant geworden. Italien hat-
te sich zu diesem Zeitpunkt dem Deutschen Reich angenahert und suchte
nun vielmehr auch dort seine wirtschaftliche Zukunft*?. Nicht umsonst wird
in der fehlenden bzw. verfehlten Wirtschaftspolitik des austrofaschistischen
Regimes, die als nichts anderes als ein 6konomisches Desaster beschrieben
werden kann, auch jenes Ziinglein an der Waage gesehen, das letztlich 1938

zum offenen Empfang der Nationalsozialisten in Osterreich fithrte®.

3. Die Neuorientierung der deutschsprachigen
Minderheit in Sudtirol am Nationalsozialismus

Diese rasch florierenden Beziehungen zwischen Osterreich und Italien ab
Ende der 1920er-Jahre wurden in Siidtirol mit Skepsis und einem Gefiihl des
Verrates wahrgenommen. Wéahrend in den Nachkriegsjahren der konserva-
tiv-christlich orientierte Deutsche Verband die Orientierung der deutsch-
sprachigen Minderheit am Osterreichischen Mutterland einheitlich vorgege-
ben hatte, kam es schon Mitte der 1920er-Jahre zu einer Art Loslésung von
radikaleren und politisierten Jugendschichten besonders in den Stadten und
aus den Reihen der ehemaligen Alpenvereine und Turnerbiinde von der als
konservativ und konziliant geltenden biirgerlichen Partei, was sich im Laufe
dieses Jahrzehnts verstarkte. Dies bedeutet gleichzeitig eine Umorientierung
vieler Siidtiroler vom habsburgisch-monarchischen Osterreich zu Deutsch-
land. Aus dem ehemaligen k.u.k.-Monarchismus wurde innerhalb weniger
Jahre ein radikalisiertes Tirolertum, das sich in den 1930er-Jahren dann auch

schnell am ,,Grof8deutschen Reich” ausrichtete®.

52 Vgl JEDLICKA, Osterreich und Italien 1922-1938 26-219.
53 WEsseLs, Economic Performance 93 f.

54 Eva PraANZELTER, Die Option 1939, in: Ein Leben fiir Stidtirol. Kanonikus Michael Gam-
per und seine Zeit, hrsg. von Rolf STEININGER (Bozen 2017) 89-112.
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Ohne faschistische Assimilierungs- und Majorisierungspolitik ist dieser Um-
schwung nicht wirklich erkldrbar. Der Verlust von Heimat und die sukzessive
Auflésung kultureller, politischer und 6konomischer Zusammenhénge der
(Stid)Tiroler Gesellschaft hatte dramatische Auswirkungen und breite Such-
bewegungen zur Folge. Daneben kamen aber auch andere Griinde zum Tra-
gen: Bereits vor dem Ersten Weltkrieg war ein Tiroler Irredentismus, der nur
zum Teil als Reaktion auf den italienischen, Trentiner Irredentismus verstan-
den werden kann, vorhanden. Die zunehmenden irredentistischen Forderun-
gen territorialer Art im Trentino hatten als Gegenpart eine breite deutsch-
tiimelnde Anhéngerschaft fiir eine ,grofSdeutschen Gesamtlosung” und
einen grofideutschen Nationalismus, v.a. propagiert in Schiitzen-, Gesangs-,
Studenten-, Turn- und Alpenvereinen, zur Folge. Assimilierungsreden 6ster-
reichischer bzw. deutscher Art mit Vorschldgen fiir Eindeutschungsmafinah-
men des Trentino waren in diesen Vereinigungen keine Seltenheit. Im Ein-
flussbereich des Nationalsozialismus duferte sich diese Haltung zunehmen
als ,,Abgrenzungsidentitat” zum Italienischsein®.

Weiters spielte die Schwiche der Auenpolitik des Rumpfstaates Os-
terreich, die beinahe ausschliefilich das Primat der wirtschaftlichen Notwen-
digkeit bedienen konnte, eine entscheidende Rolle. Eben weil Osterreich in
Folge des Anschlussverbotes des Friedensvertrages von Saint Germain und
der vermeintlichen Lebensunfihigkeit als kleine Alpenrepublik begann, die
Beziehungen zu Italien zu verbessern, in den 1930er-Jahren sogar zu priori-
sieren, steigerte dies das Gefiihl des Vertrauensbruches in Siidtirol, aber auch
in Nord- und Osttirol. Dem gegeniiber standen die Hoffnungen, die in den
unvergleichbaren Aufstieg Deutschlands durch die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten gesetzt wurden®.

Neben (impliziten) politischen Versprechen eines ,, Anschlusses” ent-

wickelte das Dritte Reich auch einen ungeheuren wirtschaftlichen Sog auf

55 Siehe néaheres dazu: Eva PranzeLTer, Option und Gedachtnis. Erinnerungsorte der
Stidtiroler Umsiedlung 1939 (Bozen 2014) 15-41. Daneben auch beispielsweise einige Beitrage
in: Deutsche! Hitler verkauft euch! Das Erbe von Option und Weltkrieg in Siidtirol, hrsg. von
Glinther PALLAVER, Leopold STEURER (Bozen 2011).

56  Eva Pranzerter, The South Tyrol Question and the Option Agreement. Fascism and
National Socialism in the Nineteen-Twenties and Nineteen-Thirties, in: Dialogue against
violence. The question of Trentino-South Tyrol in the international context, hrsg. von Gio-
vanni BERNARDINI, Giinther ParLaver (= Annali dell'Istituto Storico Italo-Germanico in
Trento Contributi 32, Bologna, Berlin 2017) 33-56.
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jene, die in Siidtirol aufgrund beruflicher Chancenlosigkeit permanent am
Existenzlimit kratzten. Die VerheiBung eines beispiellosen wirtschaftlichen
Aufstieges und der technischen Moderne sowie einer mitreiSenden Jugend-
kultur zeigten schon bald ihre propagandistische Wirkung. Unter dem italie-
nischen Faschismus waren diese nur unter Aufgabe des eigenen Volkstums
zu haben, im Nationalsozialismus konnte das alles unter Beibehaltung des
,Deutschtums” erreicht werden. In diesem Kontext zeichnete sich ein Gene-
rationenbruch ab. Die wirtschaftlichen Versprechen, gepaart mit massiven
finanziellen Férderungen aus Deutschland, spielten in den 1930er-Jahren
v.a. fiir den Erfolg des Vo6lkischen Kampfrings Siidtirol (VKS), der illegalen
NS-Bewegung, eine grofie Rolle”.

Ein sozialer Bruch hingegen ergab sich in den 1930ern daraus, dass die
faschistische Repressionspolitik wohlhabende Bauern, die stadtische Bevdl-
kerung und das reiche Biirgertum weniger betraf bzw. diese sich besonders
auch wegen des Arrangements Italiens mit Osterreich schneller in das neue
Machtsystem einfiigten. Es ging eher um Autonomie, Kooperation und Eini-
gung. Anders erging es allerdings Menschen aus der unteren Bauer-, Hand-
werker-, Arbeiter- und Angestelltenschicht. Sie hatten die Méglichkeiten zur
Zusammenarbeit oft nicht. Fiir sie wurde die politische und wirtschaftliche
Neuordnung im Faschismus zur lebensbedrohlichen Notlage, was sie emp-
fanglicher fiir extreme Ideologien und Verheiflungspropaganda machte: Die
nationalsozialistische Volkstumsideologie, die eine staatliche Einheit aller
Deutschen versprach, stellte damit auch die Losung aller hauseigenen so-
zialen und wirtschaftlichen Probleme inklusive eines revanchistischen Pro-
gramms in Aussicht. Vor diesem Hintergrund kann die Wirkkraft der in den
1930er-Jahren massiv einsetzenden nationalsozialistischen Propaganda nicht
hoch genug eingeschitzt werden, die ideologische Loslosung vom verréteri-
schen Osterreich war nur noch ein kleiner Schritt™.

Im Juni 1933 schlossen sich die seit 1928 ideologisch stark divergie-
renden Jugendgruppen zur Siidtiroler Heimatfront zusammen. Anfang 1934
benannte sich diese in ,Vdlkischer Kampfring Siidtirols” um und setzt ein

sechs Punkte umfassendes politisches Programm mit Anlehnung an den Na-

57 Ebd.

58 Rolf STEININGER, Siidtirol im 20. Jahrhundert: von Leben und Uberleben einer Minder-
heit (Innsbruck-Wien 1997) 95-113, 137-144.
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tionalsozialismus ein. Die Propagandatatigkeit des und der Zulauf zu den
Illegalen nahm von da an jahrlich sprunghaft zu, sodass ab 1937/38 politisch
von einer Abldsung des (Osterreichischen) Deutschen Verbandes durch den
(nationalsozialistischen) VKS in der ideologischen Fiihrung der Volksgruppe
gesprochen werden kann®.

Fur Suidtirol bedeutet der Nationalsozialismus in den 1930er-Jahren
eine Homogenisierung und Uniformierung der Gesellschaft. Provoziert wurde
die Haltung durch den italienischen Faschismus, mitgetragen wurde sie durch
die Deutschtiimelei im Sinne eines ,bauerlichen Deutschseins”. Zeitgleich zu
diesem Homogenisierungs- und Integrationsprozess war ein Identitatswechsel
zu konstatieren, der vom ,0sterreichisch-deutschsprachigen Stidtirolersein”
weg- und zum ,volksdeutschen Angehorigen einer grofien Gemeinschaft”
hinfiihrt. In den Italienern fand sich das notwendige Feindbild (im Sinne eines
Gegenvolkes), in Italien selbst der Erbfeind. Daraus erklért sich auch in letz-
ter Konsequenz die ,,Dienstbotenrolle” bzw. die , Treuehaltung” der Siidtiroler

gegeniiber dem Deutschen Reich in der Option von 1939%.

4. Fazit

Deutschland 16ste als Bezugspunkt fiir die politischen Zukunftswiinsche der
Siidtiroler Osterreich spatestens 1933 ab. Fiir die Siidtiroler spielte Osterreich
danach nur noch eine untergeordnete Rolle. Fiir Osterreich und Italien indes
war Sudtirol in den 1930er-Jahren zumindest auf dem diplomatischen Par-
kett nicht mehr ein entscheidendes Kriterium in der Ausformung ihrer Bezie-
hungen. Vielmehr standen jetzt politische, ideologische und wirtschaftliche
Interessen und damit zusammenhéngende gegenseitige Abhdngigkeiten im
Vordergrund.

Unter diesen Vorzeichen ist Siidtirol in das Beziehungsdreieck
Deutschland-Osterreich-Italien einzuordnen: Siidtirol spielte letztlich in den
politischen Kalkulationen der Machte nur insofern eine Rolle, als es als per-
manenter Konfliktherd die friedlichen Beziehungen der Nationen zueinan-

der storte. Die Losung dieses Problems kennen wir: Sie hiefs Option und Ab-

59 Ebd.

60 Siehe Néaheres bei PALLAVER, STEURER, Deutsche!
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siedlung des , deutschsprachigen Elementes aus dem Alto Adige”. Osterreich
gab es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr und das faschistische Italien, das mit
dem Stahlpakt eng an das Deutsche Reich gebunden war, ging in den ersten
Kriegsjahren ebenfalls seinem Ende entgegen.

In der Zeitgeschichtsforschung sind die hier genannten Themen bis
heute nicht zufriedenstellend erforscht worden. Wie Hans Heiss in einem
Beitrag 2012 ausfiihrte, ,verengte sich die Zeitgeschichte zu Italien-Oster-
reich [...] auf das Kernthema der wechselseitigen Beziehungen — auf Siidti-
rol.” Dieses ,Siidtirol-Bias” oder anders ausgedriickt, die ,Siidtirol-Nabel-
schau” verhinderte somit eine differenzierte und kritische Untersuchung
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen italienischem Faschismus
und Osterreichischem Austrofaschismus und die Rolle, die Siidtirol in diesen
Beziehungen einnahm bzw. nicht einnahm®. Vor allem eine griindliche Ana-
lyse der auflenpolitischen Akten der beiden Staaten unter Einbeziehung der
Hinterlassenschaften der Regierenden dieses Jahrzehnts konnte hier Abhilfe

schaffen und bleibt somit ein Desiderat kiinftiger Forschung.

61 Hans Heiss, Riicken an Riicken. Zym Stand der Osterreichischen zeitgeschichtlichen
Ifalienforschung und der italienischen Osterreichforschung, in: GexLer, GurorTo, Italien,
Osterreich und die Bundesrepublik Deutschland 101-129, hier 123.
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