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„Was uns wichtig ist.“ –  
Zu den Werten von Kindern im Grundschulalter 
in der Autonomen Provinz Bozen
Petra Auer – Freie Universität Bozen

Abstract

Dieser Beitrag gibt einen kleinen Einblick in eine explorative Studie zu den Werten 

von Grundschulkindern in der mehrsprachigen Autonomen Provinz Bozen. Basie-

rend auf der Wertetheorie von S. H. Schwartz wurde die Struktur der Werte von den 

Schüler*innen sowie deren Werteprioritäten untersucht. Die Stichprobe umfasste ins-

gesamt 450 Kinder der vierten und fünften Klassen aus Schulen aller drei offiziell 

anerkannten Sprachen, die anhand des PBVS-C zu ihren Werten befragt wurden. Eine 

Multidimensionale Skalierung bestätigte die von Schwartz postulierte Kreisstruktur 

der Werte bei den Kindern und steht somit im Einklang mit vorangegangenen Stu-

dien. Zudem zeigte sich, dass den Schüler*innen Selbst-Transzendenz am wichtigs-

ten und Selbst-Stärkung am wenigsten wichtig ist, was ebenfalls mit den Ergebnissen 

bisheriger Untersuchungen übereinstimmt und auf ein pankulturelles Muster in den 

Werteprioritäten von Kindern hinweist. Abschließend wird versucht mögliche Impli-

kationen für die alltägliche Praxis abzuleiten. 
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1. Einführung

“Ora so che per me è molto importante fare amicizia e prendermi cura della natu-

ra. Avere amici è ciò che conta nella vita.  Ma per me non è per niente importante 

essere ricco e potente o essere come gli altri. Se siamo [sic] tutti uguali, che vita 

sarebbe?”1

Mit diesen Worten beschreibt ein neunjähriger Viertklässler, was ihm im Le-
ben denn so wichtig ist; und wenn wir darüber sprechen, was uns wichtig 
ist, dann sprechen wir über Werte (Döring & Cieciuch, 2018a; Schwartz, 2012). 
Letztere sind das zentrale Thema dieses Beitrages, der einen kleinen Einblick 
in ein umfassenderes Dissertationsprojekt gibt (Auer, 2021). Ganz konkret 
widmet sich der folgende Aufsatz der Struktur der Werte und deren relativer 
Wichtigkeit bei Kindern im Grundschulalter. Doch was genau sind Werte? 
Was ist darunter zu verstehen? Wie kann das Konzept definiert werden?

In der Vergangenheit haben sich zahlreiche Wissenschaftler*innen aus 
den unterschiedlichsten Fachbereichen – von der Philosophie über die Sozio-
logie bis hin zur Psychologie – mit dem Thema auseinandergesetzt. Unter 
ihnen etwa Emile Durkheim und Max Weber, als die Ersten, die über Werte 
schrieben, Clyde Kluckhohn, der eine erste und zum Teil bis heute aner-
kannte Definition formuliert hat, sowie Milton Rokeach als der Begründer 
einer der ersten umfassenden Theorien und empirischen Arbeiten zum Kon-
zept der Werte (vgl. Auer, 2020). Heute kann hingegen, neben den Arbei-
ten von Ronald Ingelhart zum Wertewandel, insbesondere die Wertetheorie 
von Shalom H. Schwartz als die in Wissenschaftskreisen etablierteste und 
auch meist zitierte Konzeption des Konstrukts angesehen werden (Döring & 
 Cieciuch, 2018b). Nachfolgend soll seine Theorie näher erläutert werden, da 
diese die Grundlage der vorliegenden Untersuchung bildet.

1  „Nun weiß ich, dass es für mich sehr wichtig ist, Freundschaften zu knüpfen und mich 
um die Natur zu kümmern. Freunde zu haben, ist was im Leben zählt. Aber für mich ist es 
überhaupt nicht wichtig, reich und mächtig zu sein oder so zu sein wie die anderen. Wenn 
wir alle gleich sind [sic], was wäre das für ein Leben?“ (Schüler einer vierten Klasse, eigene 
Übersetzung)
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1.1 Die Theorie menschlicher Werte nach S. H. Schwartz

Shalom H. Schwartz ist ein israelischer Sozialpsychologe, der sich Zeit seines 
Lebens der Erforschung von Werten widmete. Er definiert Werte als wün-
schenswerte Ziele, die situationsübergreifend wirksam sind, sich in ihrer re-
lativen Wichtigkeit unterscheiden und als solche als leitende Prinzipien im 
Leben einer Person oder einer anderen sozialen Einheit fungieren (Schwartz, 
1994, S. 21). Als solche sind Werte Teil des Selbst eines Individuums (Hitlin, 
2003).

Ein bedeutender Teil seiner Arbeit bestand darin, weltweit und somit 
kulturübergreifend Worte zu sammeln, mit denen Menschen über Werte 
sprechen. Diese Einzelwerte hat er dann aufgrund der ihnen zugrunde-
liegenden motivationalen Ziele zu Kategorien zusammengefasst (Döring & 
Cieciuch, 2018b; Schwartz, 2006, 2012). Ergebnis dieser Arbeit sind die zehn 
menschlichen Grundwerte oder auch Wertetypen: Universalismus (UN), Be-
nevolenz (BE, auch Humanismus), Tradition (TR), Konformität (CO), Sicherheit 
(SE), Macht (PO), Leistung (AC), Hedonismus (HE), Stimulation (ST) und Selbst-
bestimmung (SD; Schwartz, 1992, 1994). Schwartz geht weiter davon aus, dass 
diese Wertetypen untereinander in einer dynamischen Beziehung stehen. So 
gibt es Werte, die miteinander vereinbar oder kompatibel sind, während an-
dere miteinander unvereinbar oder inkompatibel sind bzw. manche Werte 
sind miteinander in Harmonie, wohingegen andere miteinander in Kon-
flikt stehen (Schwartz, 2006). Benevolenz-Werte sind beispielweise Werte, 
bei denen es darum geht, das Wohlergehen der Menschen, denen man nahe-
steht, zu bewahren. Sie sind leicht mit Werten des Universalismus zu ver-
einen, deren motivationale Ziele u. a. die Wertschätzung und der Schutz des 
Wohlergehens aller Menschen sind. Im Gegensatz dazu steht Benevolenz in 
Konflikt mit Werten des Typs Macht, bei denen es ein motivationales Ziel 
ist, Menschen zu kontrollieren und zu dominieren. Diese dynamischen Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Wertetypen zeigt sich auch in der kreis-
förmigen Struktur des Schwartz’schen Wertemodells (Schmidt et al., 2007; 
siehe Abbilung 1). Konfliktäre Wertetypen liegen im Kreis gegenüber, wäh-
rend Werte, die miteinander in Harmonie sind, im Kreis nebeneinander lie-
gen (Schwartz, 2012).
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Wie in Abbildung 1 darüber hinaus ersichtlich wird, können die zehn Grund-
werte zu vier Werten höherer Ordnung zusammengefasst werden, welche 
sich in je zwei Dimensionen von gegensätzlichen Werten aufspannen: Selbst-
Transzendenz (Fokus auf das Wohlergehen anderer) versus Selbst-Stärkung 
(Fokus auf das Selbstinteresse) und Offenheit für Wandel (Unabhängigkeit im 
Denken und im Handeln sowie Bereitschaft für Neues) versus Bewahrung 
des Bestehenden (Selbstbeschränkung und Widerstand gegen Veränderung)  
(Makarova et al., 2018; Schmidt et al., 2007). Eine Zwischenstellung nimmt 
hier der Wertetyp Hedonismus ein, da dieser sowohl Elemente der Offenheit 
als auch der Selbst-Stärkung enthält (Schwartz, 2012), was im Modell durch 
die gestrichelten Linien dargestellt wird.

Abb. 1 – Kreisförmige Struktur des Wertemodells nach Schwartz (1992, 1994; eigene Abbildung).

Die theoretisch postulierte Kreisstruktur sowie damit einhergehend die 
Existenz der zehn Wertetypen konnte mittlerweile in hunderten von Studien 
weltweit – in mehr als 70 Ländern – auch empirisch belegt werden (Roccas 
& Sagiv, 2010), und zwar strukturanalytisch mittels Smallest Space Analysis 
(SSA) oder Multidimensionaler Skalierung (MDS) (Schmidt et al., 2007). Dem-
nach kann davon ausgegangen werden, dass dieses Set der zehn mensch-
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lichen Grundwerte universell ist, d. h. jede und jeder von uns verfügt da-
rüber, allerdings können wir uns in der relativen Wichtigkeit, die wir den 
einzelnen Werten im Wertesystem zuordnen, unterscheiden (Schwartz, 2012). 
In anderen Worten, Personen oder andere soziale Einheiten können sich in 
ihren Werteprioritäten unterscheiden oder ähnlich sein.
Die hier in recht synthetischer Form dargestellte Theorie der menschlichen 
Werte nach Schwartz (1992, 1994) und deren empirische Evidenz lässt bereits 
vermuten, dass die Werteforschung derzeit recht weit fortgeschritten ist. In 
der Tat gibt es zahlreiche Studien, die Werte im Erwachsenenalter erforscht 
haben, sei es hinsichtlich deren Existenz, deren Struktur, in Bezug auf Werte-
prioritäten oder auch auf deren Zusammenhang mit anderen Konstrukten 
wie soziodemographischen Merkmalen, Einstellungen oder Verhalten. Ein 
deutlich anderes Bild zeichnet sich demgegenüber in Bezug auf die Werte-
forschung im Kindesalter, auf die im nachfolgenden Absatz nun eingegangen 
wird.

1.2 Stand der Forschung zu den Werten von Kindern  
im Grundschulalter

Im Vergleich zum Forschungsstand im Erwachsenenbereich steckt die For-
schung zu Werten im Grundschulalter noch in ihren Kinderschuhen. Ob-
wohl in den letzten Jahren ein sehr dynamischer Zuwachs beobachtet wer-
den kann, steht dem breiten öffentlichen Interesse am Thema der Werte von 
Kindern ein kontrastierend kleiner Anteil an wissenschaftlichen Untersu-
chungen gegenüber (Döring et al., 2015). Allerdings konnten bereits mehrere 
Studien (z. B. Bilsky et al., 2013; Döring et al., 2010) die Existenz und Struktur 
der Werte nach Schwartz (1992, 1994) bei Kindern nachweisen, zum Teil sogar 
bereits ab einem Alter von fünf Jahren (z. B. Abramson et al., 2018; Collins et 
al., 2017). Daneben gibt es einige empirische Arbeiten, die darauf hindeuten, 
dass sich das pankulturelle Muster der Werteprioritäten, wie es bei Erwach-
senen gefunden wurde, auch bei Kindern in einem so frühen Alter zu zeigen 
scheint (z. B. Döring et al., 2017; Makarova et al., 2012; Schwartz, 2006, 2012). 
Konkret bedeutet dies, dass weltweit beobachtet werden kann, dass Wer-
te der Selbst-Transzendenz meist als am wichtigsten bewertet werden und 
jene der Selbst-Stärkung als am unwichtigsten. Nach Schwartz (2012) rüh-



38

Auer

re die Wichtigkeit von Werten wie Benevolenz oder Universalismus daher, 
dass sie essenziell für positive Beziehungen sind und vor allem im Kontext 
der Familie bereits sehr früh und kontinuierlich gestärkt werden. Werte wie 
Macht und Leistung hingegen können andere verletzen und ziehen häufiger 
negative Auswirkungen auf soziale Beziehungen nach sich. Demnach wird 
die Wichtigkeit von bestimmten Werten oftmals auch durch deren soziale 
Erwünschtheit beeinflusst (Abramson et al., 2018; Bardi & Schwartz, 2003). 
Schwartz (2012) betont allerdings, dass alle Werte in einer Gesellschaft ihre 
ganz eigene Relevanz haben und so auch zu deren Funktionsfähigkeit bei-
tragen.

Eine Handvoll Studien widmete sich weiter dem Thema der intergenera-
tionalen Wertetransmission, d. h. der Weitergabe von Werten von einer Ge-
neration auf die nächste. Hierzu wurden größtenteils Eltern und ihre jugend-
lichen oder erwachsenen Kinder hinsichtlich einer möglichen Ähnlichkeit 
in den Werteprioritäten untersucht, wobei eine große Ähnlichkeit im Sinne 
einer gelungenen Wertetransmission gedeutet wird (Barni et al., 2013, 2014). 
Dabei ist man sich in der Werteforschung allerdings einig, dass es sich bei 
der Vermittlung von Werten nicht um eine Einbahnstraße, sondern vielmehr 
um einen bidirektionalen Weg handelt. Nicht nur die Eltern beeinflussen die 
Werte ihrer Kinder, sondern auch die Kinder nehmen Einfluss auf die Werte 
ihrer Eltern (Knafo & Galansky, 2008). Was demgegenüber noch so gut wie 
vollkommen unerforscht ist, ist der Einfluss der Schule auf die Werte von 
Kindern (Döring & Cieciuch, 2018c; Makarova et al., 2012). Bedenkt man, dass 
die Schule als sekundäre Sozialisationsinstitution angesehen werden kann 
und der Einfluss des schulischen Kontextes demnach auch in der Literatur 
(z. B. Albano & D’Agati, 2009) als sehr bedeutsam diskutiert wird, mag diese 
Forschungslücke verwundern. Eine der wenigen existierenden Studien ist 
jene Berson und Oreg (2016), die nachweisen konnten, dass die Werte der 
Schulführungskräfte Einfluss auf die Werte der Schüler*innen nehmen. In 
Anbetracht des Fehlens von empirischen Studien zu den Werten von Grund-
schulkindern im Kontext von Schule, war es das übergeordnete Ziel des 
Dis sertationsprojektes den Schritt in dieses derzeit noch weitgehend un-
erforschte Feld zu wagen. Im Folgenden sollen hier nun einige erste und für 
die Studie grundlegende Ergebnisse illustriert werden, nämlich die Existenz 
der Wertestruktur nach Schwartz (1992, 1994) bei Kindern im Grundschul-
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alter in der Autonomen Provinz Bozen sowie deren Werteprioritäten. Dem-
nach wird im Rahmen dieses Beitrages den folgenden beiden Forschungs-
fragen nachgegangen:
1. Kann die von Schwartz (1992, 1994) postulierte Wertestruktur bei Kindern 

im Grundschulalter in der Provinz Bozen nachgewiesen werden?
2. Was ist Kindern im Grundschulalter in der Provinz Bozen wichtig?

2. Methodisches Vorgehen

Ausgehend von den Schüler*innenzahlen der vierten und fünften Klassen 
des Schuljahres 2018/19 wurde eine für die Schulen der drei Sprachgruppen 
repräsentative Stichprobe berechnet. Daneben erfolgte eine Stratifizierung 
nach der territorialen Verteilung der Schulen der jeweiligen Sprachgruppe. 
Schlussendlich beteiligten sich insgesamt 32 Klassen ladinischer, italieni-
scher und deutscher Schulen und es bestand die Möglichkeit mit 450 Viert- 
und Fünftklässlern (217 Mädchen und 233 Jungen; MAlter = 9.81, SD = 0.73) 
zu arbeiten. Dabei wurden die Kinder mittels Picture Based Value Survey for 
Children (PBVS-C; Döring et al., 2010) zu ihren Werten befragt. Dieses bild-
basierte Verfahren ist auf die Entwicklungsstufe von Kindern im Grund-
schulalter und deren Erfahrungswelt abgestimmt. Anstelle einer Likert-Ska-
la wird das sogenannte Q-Sort-Ranking angewandt, ein fünfstufiges Raster, 
auf dem die Kinder die Bild-Items der Wichtigkeit nach anordnen (Döring 
et al., 2010). Dieses standardisierte und bereits mehrfach auf seine Gütekri-
terien hin getestete Instrument beruht auf der Wertetheorie von Schwartz 
(1992, 1994) bzw. wurde zur Prüfung der Übertragbarkeit derselben auf das 
Kindesalter entwickelt. Die Kinder wurden Schritt für Schritt beim Ausfül-
len des Bogens begleitet und sowohl zu Beginn als auch beim Einsammeln 
nach deren Einwilligung gefragt (vgl. Mertens, 2015). Daneben wurden die 
Ethik-Richt linien für die Forschung mit Kindern der UNICEF berücksichtigt 
(Graham et al., 2013).

Für die Datenanalyse wurden, im Sinne einer Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse, die in der derzeitigen Werteforschung gängigen statistischen Ver-
fahren verwendet. Demnach wurde die Struktur der Werte mittels Multi-
dimensionaler Skalierung (MDS; Borg et al., 2013) analysiert. Dabei han-



40

Auer

delt es ich um ein statistisches Verfahren bei dem die Ähnlichkeiten oder 
Unähnlichkeiten zwischen zwei Variablen – in diesem Fall zwischen zwei 
Items – im mehrdimensionalen Raum – in der vorliegenden Untersuchung 
im zweidimensionalen Raum – dargestellt werden. Je näher zwei Punkte bei-
einanderliegen, desto ähnlicher sind sich die beiden Items, je weiter entfernt 
voneinander, desto unähnlicher sind sie sich (Döring et al., 2010). Die Werte-
prioritäten der Kinder wurden hingegen anhand der Berechnung von Priori-
tätswerten, d. h. den Mittelwerten aller Items des jeweiligen Wertes höherer 
Ordnung, ermittelt (Döring et al., 2010; Schwartz, 2003).

3. Ergebnisse

Wie aus Abbildung 2 deutlich hervorgeht, zeigt das Resultat der MDS deut-
lich die von Schwartz (1992, 1994) postulierte kreisförmige Struktur der Wer-
te. Der MDS-Raum konnte in die vier Werte höherer Ordnung unterteilt wer-
den und zum Teil war auch eine detailliertere Unterscheidung in die zehn 
Wertetypen möglich. Dieses Prozedere ist auch als Configurational Verification 
bekannt (Davison, 1983). Das daraus resultierende Ergebnis kann als eine Be-
stätigung der Übereinstimmung von empirischen Beobachtungen und dem 
theoretisch postulierten Modell interpretiert werden (Cieciuch & Schwartz, 
2012). Der Stress-1-Wert2 von 0.202 ist deutlich kleiner als der für Zufallsdaten 
für 20 Items in einem 2-dimensionalen Raum zu erwartende Wert von 0.300 
(Spence & Ogilvie, 1973). Daraus lässt sich schließen, dass die MDS-Lösung 
als eine gute Darstellung der empirischen Daten gedeutet werden kann.

2 Bei dem Stress-1-Wert handelt es sich um ein Maß, das die Güte einer MDS-Lösung an-
gibt. Der Wert liegt zwischen 0 und 1, wobei ein Stress-1-Wert von 0 für eine perfekte Dar-
stellung der Daten steht (Borg et al., 2013).
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Abb. 2 – Zweidimensionale MDS (PROXSCAL) der 20 Items des PBVS-C (N = 450, Stress 1 = 0.202). 
Anmerkung: Zur Bedeutung der Abkürzungen siehe Einführung. Eingekreiste Items sind nach der 
Theorie von Schwartz (1992, 1994) leicht fehlplatziert.

Allerdings zeigt sich auch, dass die beiden Items Sicherheit 2 (SE2) und Leis-
tung 2 (AC2) laut der Theorie nach Schwartz leicht fehlplatziert3 sind, da sie 
sich in der Region eines angrenzenden Wertes höherer Ordnung befinden. Im 
Einklang mit einem gängigen Vorgehen in der aktuellen Werteforschungen 
wurden diese fehlplatzierten Items manuell verschoben, und zwar an die 
Stelle ihres Gegenstücks (z. B. SE2 nach SE1; Bilsky & Janik, 2010; Döring 
et al., 2010;). Der geringere Anstieg des Stress-1-Wertes von 0.202 auf 0.245 
sprach für die Verschiebung von SE2 anstelle von AC2 (Stress 1 = 0.276), da 
sie sich weniger auf die Passung der ursprünglichen Lösung auswirkte und 
somit als eine genauere Darstellung der Daten interpretiert werden kann. 
Die finale MDS-Lösung nach der Verschiebung des Items ist in Abbildung 3 

3 Schwartz (1992, 1994) unterscheidet zwischen leicht und stark deplatzierten Items, wo-
bei ersteres meint, dass ein Item in der Region eines benachbarten Wertetyps oder Wertes 
höherer Ordnung platziert ist und letzteres hingegen, dass ein Item sich in der Region eines 
gegenüberliegenden Wertetyps oder Wertes höherer Ordnung befindet.



42

Auer

wiedergegeben. Der Stress-1-Wert von 0.245 ist immer noch deutlich kleiner 
als der für Zufallsdaten erwartbare Wert von 0.300 (Spence & Ogilvie, 1973). 
Demnach bestätigt die vorliegende Untersuchung die Ergebnisse vorange-
gangener Untersuchungen, die ebenfalls die von Schwartz (1992, 1994) pos-
tulierte Wertestruktur bei Kindern in einem so frühen Alter finden konnten 
(z. B. Bilsky et al., 2013; Döring et al., 2010). Somit kann die erste der bei-
den Forschungsfragen deutlich mit einem Ja beantwortet werden. Kinder im 
Grundschulalter in der Provinz Bozen zeigen die kreisförmige Anordnung 
der Werte und die damit verbundenen dynamischen Beziehungen zwischen 
den vier Werten höherer Ordnung bzw. großteils auch zwischen den zehn 
Wertetypen.

Abb. 3 – Zweidimensionale MDS (PROXSCAL) der 20 Items des PBVS-C nach der Verschiebung 
von SE2 (N = 450, Stress 1 = 0.2459).

Fehlplatzierungen einzelner Items, wie jene in der ursprünglichen MDS- 
Lösung aus Abbildung 2, scheinen ein häufiges Phänomen in der Wertefor-
schung zu sein und werden dabei keinesfalls als Widerlegung des theore-
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tischen Modells gedeutet (Döring et al., 2015). In diesen Fällen, wie auch in 
der vorliegenden Studie, kann die manuelle Verschiebung solcher leicht de-
platzierten Items die Übereinstimmung zwischen empirischen Beobachtun-
gen und der theoretisch postulierten Position der PBVS-C-Items zusätzlich 
bestätigen (Cieciuch & Schwartz, 2012). Mögliche Gründe für die fälschliche 
Platzierung einzelner Items könnten in unterschiedlichen Konnotationen der 
einzelnen Items liegen.

Der soeben beschriebene Nachweis der Existenz der Wertestruktur nach 
Schwartz (1992, 1994) bildete den Ausgangspunkt aller nachfolgenden Ana-
lysen. Demnach konnten in einem zweiten Schritt darauf aufbauend die 
Werteprioritäten der Schüler*innen berechnet werden. Wie aus Tabelle 1 ab-
lesbar, ist den Kindern Selbst-Transzendenz am wichtigsten, d. h. sich um 
das Wohlergehen anderer zu kümmern, Freundschaften zu schließen oder 
die Natur zu schützen. Es folgen Offenheit für Wandel – darunter konkrete 
Werte wie das Leben zu genießen, aufregende Dinge zu erleben oder kreativ 
und frei zu sein – auf Rang zwei und Werte der Bewahrung des Bestehenden 
wie Traditionen zu achten, Regeln zu befolgen oder sicher zu sein auf dem 
dritten Rang. Dem Wert der höheren Ordnung der Selbst-Stärkung messen 
die Grundschüler*innen hingegen die geringste Wichtigkeit bei, d. h. reich 
zu sein, Macht zu besitzen oder erfolgreich zu sein, ist für die Kinder am  we-
nigsten wichtig (vgl. Auer, 2020). 

Wert höherer Ordnung N M SD Rang

Selbst-Transzendenz (UN, BE) 450 3.62 0.48 1

Offenheit für Wandel (ST, SD, HE) 450 3.16 0.39 2

Bewahrung des Bestehenden (TR, CO, SE) 450 3.04 0.35 3

Selbst-Stärkung (PO, AC) 450 2.07 0.49 4

Tabelle 1 – Prioritätswerte der Schüler*innen und Rangposition des jeweiligen Wertes  
höherer Ordnung.

Demnach deutet auch das Ergebnis der vorliegenden Studie auf ein bereits 
im Kindesalter beobachtbares pankulturelles Muster der Wertprioritäten hin 
(Döring et al., 2015). Während die Besetzung des ersten und letzten Ranges 
kulturübergreifend überwiegend gleich zu sein scheint, zeigt sich für die 
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Ränge zwei und drei eine deutlich größere Variation zwischen unterschied-
lichen Kulturen (z. B. Abramson et al., 2018; Benish-Weisman et al., 2019; 
Bilsky et al., 2013): Bewahrung des Bestehenden sowie Offenheit für Wandel 
stehen in den bisherigen Studien zu Werteprioritäten von Kindern im Grund-
schulalter jeweils mit ähnlicher Häufigkeit an zweiter bzw. dritter Stelle. Ver-
gleichbares zeigte sich auch in der vorliegenden Untersuchung. Betrachtet 
man die Rangordnung der Werte höherer Ordnung getrennt nach der Sprache 
der Schulen der teilnehmenden Kinder (siehe Tabelle 2), so zeigt sich zum 
einen, dass die Rangordnungen von Selbst-Transzendenz und Selbst-Stärk-
ung an Schulen aller drei Sprachen dem pankulturellen Muster folgen, zum 
anderen zeigt sich aber auch, dass Offenheit für Wandel und Bewahrung des 
Bestehenden unterschiedlich gereiht werden.

Wert höherer Ordnung Sprache der Schule

Ladinisch
n = 112

Italienisch
n = 130

Deutsch
n = 208

Selbst-Transzendenz (UN, BE) 1 1 1

Offenheit für Wandel (ST, SD, HE) 3 2 2

Bewahrung des Bestehenden (TR, CO, SE) 2 3 3

Selbst-Stärkung (PO, AC) 4 4 4

Tabelle 2 – Rangpositionen der Werte höherer Ordnung nach der Sprache der Schulen.

4. Schlussfolgerungen

Aus den soeben illustrierten und diskutierten Ergebnissen lassen sich eini-
ge mögliche praktische Implikationen für die alltägliche Praxis ableiten. Wie 
vorangegangenen Studien (z. B. Bilsky et al., 2013; Döring et al., 2010) bereits 
belegt hatten, zeigte sich, dass auch Kinder im Grundschulalter in der Pro-
vinz Bozen ein Wertesystem aufweisen, das bereits ähnlich weit entwickelt 
und strukturiert ist wie jenes von Erwachsenen. Daher scheint es möglich 
und wichtig, das Konzept der Werte mit Kindern zu besprechen. Möglich, 
weil Kinder im mittleren Kindesalter sehr wohl in der Lage sind, über sich 



45

Zu den Werten von Kindern im Grundschulalter

selbst zu berichten (Harter, 1999) und wichtig, weil Werte Teil des kindli-
chen Selbstkonzepts sind (Hitlin, 2003), welches nachweislich ihr Wohlbe-
finden und ihre Kompetenzen zu beeinflussen scheint (Siegler et al., 2016). 
Die Kinder zeigten beim Ausfüllen des Fragebogens allgemein ein großes 
Interesse am Thema sowie Freude sich darüber auszutauschen. So überleg-
te eine Schülerin aus einer vierten Klasse: “Non ho mai riflettuto su cosa per 
me è importante nella vita anche se mi sembra importante. Era interessan-
te farlo oggi.”4 Folglich erscheint es sinnvoll, dass Werte Teil des Lehrplans 
in der Grundschule sind, jedoch nicht im Sinne von „Wertvermittlung als 
Normkonfor mität“, in der es primär darum geht, dass Kinder die richtigen 
oder gewünschten Werte übernehmen, sondern vielmehr in Form eines offe-
nen Raums für eine gemeinsame Diskussion, wie es beispielsweise im Rah-
men der „progressiven Moralerziehung“ der Fall wäre, die davon ausgeht, 
dass eine aktive Auseinandersetzung mit dilemmatischen Wertesituationen 
dazu führt, dass Kinder die Fähigkeit erlangen, Werte zu erklären sowie 
sie auch kritisch zu hinterfragen (Standop, 2016, S. 89 ff.). In einem von der 
Forschungsgruppe um Jan Cieciuch realisierten Projekt nähern sich Grund-
schulkinder dem Konzept beispielsweise mittels der Erzählung von Mär-
chen. Auf diesem Weg wurden sie auf das Thema der Werte aufmerksam 
gemacht, deren Zusammenhang mit Verhalten wurde gemeinsam herausge-
arbeitet und sie wurden dafür sensibilisiert, dass jede Person verschiedenen 
Werten unterschiedliche Wichtigkeit beimessen kann (für eine detaillierte 
Beschreibung des Projektes siehe Najderska, 2018). Solche Ansätze würden 
indirekt zur Vermittlung zentraler gesellschaftlicher Werte wie Verständnis, 
Toleranz, Gleichberechtigung und sozialer Gerechtigkeit führen; denn, wenn 
wir wollen, dass Kinder diese Werte als wichtig erachten, sollten wir Schule 
als einen Ort gestalten, an dem Kinder diese Werte tagtäglich erleben, indem 
sie in ihren individuellen Identitäten gefördert werden (Banks, 2009).

Neben der Wertestruktur konnte die hier vorgestellte Studie auch einen 
Beitrag dazu leisten, das pankulturelle Muster der Wertehierarchien in einer 
weiteren Stichprobe von Kindern und in der mehrsprachigen Provinz Bozen 
nachzuweisen. Den Grundschulkindern sind Werte der Selbst-Transzendenz 

4 “Ich habe noch nie darüber nachgedacht, was mir im Leben wichtig ist, obwohl mir 
scheint, dass es wichtig ist. Es war interessant, das heute zu tun.” (Schülerin einer vierten 
Klasse, eigene Übersetzung)
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wie Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit oder soziale Gerechtigkeit am wichtigs-
ten, was in der Literatur (z. B. Döring et al., 2015; Schwartz, 2012; Schwartz 
& Bardi, 2001) für das Erwachsenenalter durchgängig dadurch erklärt wird, 
dass es das Ziel aller Gesellschaften sei, Gemeinschaft und Zusammenhalt 
zu fördern. Am unwichtigsten sind hingegen Werte der Selbst-Stärkung 
wie Autorität, Macht und Erfolg, da sie das Erreichen dieses Ziels eher be-
hindern. Wie die Ergebnisse der hier vorgestellten Untersuchung deutlich 
machen, zeigte dieses Muster über die Schulen der unterschiedlichen Spra-
chen hinweg Konsistenz, was vor dem Hintergrund der Verbundenheit von 
Sprache und Kultur (Kramsch, 2000), als weitere Untermauerung der kultur-
übergreifenden Gültigkeit interpretiert werden kann. Auch Döring und Kol-
leg*innen (2015) fanden in ihrer Studie mit Stichproben von Kindern aus 
sechs Nationen das besagte Muster und schlussfolgern, dass dessen Existenz 
im mittleren Kindesalter u. a. darauf schließen lässt, dass Prozesse der Werte-
transmission5 bereits in einem so frühen Alter in Gang gesetzt werden: Er-
wachsene vermitteln in ihrer Rolle als Sozialisationsagenten – bewusst wie 
auch unbewusst – solche Werte wie sie für die Beständigkeit und den Wohl-
stand einer sozialen Gruppe zentral sind (vgl. auch Schwartz & Bardi, 2001). 
Zweifelsohne wären hierzu aber weitere Studien notwendig, wobei sich ein 
Kontext wie jener der Provinz Bozen oder anderer „multinationaler Staaten“ 
(Kymlicka, 2011) hierfür besonders interessant sein könnten.

Der Nachweis des pankulturellen Musters bedeutet allerdings nicht, 
dass sich Kulturen, soziale Gruppen oder einzelne Individuen in der relati-
ven Wichtigkeit, die sie bestimmten Werten zuordnen, nicht unterscheiden. 
Dies ist sehr wohl der Fall und bereits in mehreren Studien bei Erwachsenen 
wie auch bei Kindern nachgewiesen worden (Döring et al., 2015; Fischer & 
Schwartz, 2010). Diese empirische Evidenz wie auch jene der Existenz der 
Wertestruktur nach Schwartz (1992, 1994) führt zu einer letzten möglichen 
Schlussfolgerung für die Praxis. Da die Struktur durch die dynamischen 
Beziehungen zwischen den verschiedenen Wertetypen gekennzeichnet ist 
(Schwartz, 2006), ist davon auszugehen, dass Kinder wie auch Erwachsene 
zwangsläufig Wertekonflikte erleben. Das heißt, sie werden sich in Situa-

5  Es wird daran erinnert, dass Wertetransmission als ein bidirektionaler Prozess zu ver-
stehen ist und die hier erläuterte Richtung Erwachsene:r–Kind nur eine der beiden Möglich-
keiten gegenseitiger Beeinflussung darstellt (siehe Abschnitt 1.2).
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tionen wiederfinden, in denen sie sich zwischen zwei Werten entscheiden 
müssen, die ihnen beide wichtig wären, aber nun mal inkompatibel bzw. 
konfliktär sind. Dies sind – nebenbei erwähnt – jene seltenen Momente, in 
denen uns der Einfluss von Werten auf die Entscheidungsfindung auch tat-
sächlich bewusst wird (Schwartz, 2012). Das Klassenzimmer kann als ein Ort 
betrachtet werden, an dem Individuen mit unterschiedlichen Wertepriori-
täten aufeinandertreffen (Fürstenau & Gomolla, 2011), an dem bestimmte in-
stitutionelle Normen und Werte gelten (Hurrelmann, 2006), an dem sich die 
Werte einer Gesellschaft manifestieren (Hummrich & Kramer, 2017). Daher 
kann ein Klassenraum auch ein Ort sein, an dem Situationen von Werte-
konflikten mitunter recht häufig auftreten. Beispielsweise könnten die von 
einem Kind persönlich als wichtig erachteten Werte nicht mit den Werten 
übereinstimmen, denen in der Schule die größte Wichtigkeit zugeschrieben 
wird, sei es von den Lehrpersonen, von den Mitschüler*innen oder vom 
schulischen Kontext an sich. Da davon ausgegangen wird, dass die Kongru-
enz zwischen den Werten eines Individuums und seiner Umgebung mit sei-
nem Wohlbefinden zusammenhängt (Sagiv et al., 2015), scheint die Berück-
sichtigung möglicher Unterschiede in den Wertprioritäten der Schüler*in-
nen sowie das Schaffen einer entspannten Atmosphäre, in der den Kindern 
vermittelt wird, dass alle Werte willkommen und wertvoll sind, wichtig zu 
sein: Denn, wie eingangs dargelegt, selbst wenn bestimmte Werte mit an-
deren in Konflikt stehen oder kulturübergreifend als am unwichtigsten ein-
gestuft werden, haben sie dennoch alle ihre gesellschaftliche Relevanz und 
Bedeutung (Schwartz, 2012).
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