,Open Educational Resources® — innovative
Triebkraft fur Entwicklung und Bildung?

Zum Stand der Umsetzung einer realen Utopie
im Bildungsbereich

Patricia Arnold
Fachhochschule Miinchen

Abstract

Die Wiederentdeckung der ,Commons”, Gemeingiiter im &ffentlichen Raum, ist auch
im Bildungsbereich zu verzeichnen. Die Grundidee der ,Open Educational Resources”
(im Deutschen auch ,Freie Bildungsressourcen” genannt) ist so einfach wie faszinie-
rend: Lernmaterialien jeglicher Art, die derzeit ohnehin vielfach bereits in einem digi-
talen Format vorliegen und in ihrer Mehrzahl im 6ffentlich finanzierten Bildungsbe-
reich entwickelt werden, stehen internetbasiert und mit alternativen Lizenzmodellen
wie z.B. ,Creative Commons”“-Lizenzen versehen, einer weltweiten Gemeinschaft von
potentiellen Nutzerinnen und Nutzern zur Verfiigung. Lernende kénnen so wertvolle
Bildungsressourcen fiir die eigene Weiterbildung und das Selbststudium erhalten und
gewinnen an Autonomie. Lehrende duplizieren nicht weltweit dhnlich gestaltete
Einfithrungsmaterialien, sondern bauen auf vorhandenen Unterlagen und Konzepten
auf und passen sie ihren spezifischen Kontexten an. Bildungseinrichtungen realisieren
zusétzlich einen Zugewinn an Transparenz und Qualitédtssicherung. ,,Open Educational
Resources” haben daher das Potential den Bildungssektor nachhaltig zu verandern. Wie
aber sieht die Umsetzung dieser ,realen Utopie” aus? Was sind die Stolperstellen und
Entwicklungshemmnisse dieser innovativen Praxis, insbesondere im deutschsprachigen
Raum? Der Beitrag zeichnet verschiedene Entwicklungslinien zu ,Open Educational
Resources” nach, stellt Beispiele vor, analysiert kritisch das Potential und gibt einen

Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Open Educational Resources-Bewegung.
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1. “Open Educational Resources” — erste Annaherung

In vielen Bereichen werden derzeit Gemeingiiter im 6ffentlichen Raum, soge-
nannte ,Commons” (wieder)entdeckt. Unter dem programmatischen Titel
»,Commons — Fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat” hat die
Heinrich Boll Stiftung jiingst ein umfassendes Kompendium zur Renaissance
der Commons herausgegeben. Das Potenzial der Commons sehen die Heraus-
geberinnen der Studie ,darin, soziale Innovation als entscheidenden Hebel
gesellschaftlicher Transformation zu entwickeln” (Helferich & Heinrich Boll
Stiftung, 2012, S. 12). Das alternative Produktionsmodell freier Software
(,Open Source Software”) ist ein schon ldnger vielzitiertes Beispiel fiir
derartige Commons im technologischen Bereich (vgl. z.B. Osterloh, Rota &
Kuster, 2004). Die ,Open Access”-Bewegung, die den freien Zugang zu
wissenschaftlichen Ressourcen und insbesondere Publikationen fordert und
geeignete Modelle hierzu entwickelt, ist ein anderes Beispiel (vgl. z.B. Mruck,
Gradmann & Mey, 2004).

Im Bildungsbereich ist vor diesem Hintergrund die ,Open Educational
Resources” Bewegung entstanden, die die gemeinschaftliche Entwicklung und
das Teilen von ,freien Bildungsressourcen” auf vielfaltige Weise propagiert
und insbesondere in Hochschulen und Universitidten auf Resonanz stofst (vgl.
UNESCO, 2002 und 2012; Geser, 2007; OECD, 2007; OPAL, 2011; SIG OER,
2012). Die Grundidee ist einfach und faszinierend zugleich: Lernmaterialien
jeglicher Art, die ohnehin vielfach bereits in einem digitalen Format vorliegen
und in ihrer Mehrzahl im offentlich finanzierten Bildungsbereich entwickelt
werden, stehen internetbasiert und mit alternativen Lizenzmodellen wie z.B.
,Creative Commons” Lizenzen' versehen, einer weltweiten Gemeinschaft von
potentiellen Nutzerinnen und Nutzern zur Verfiigung. Lernende konnen so
wertvolle Bildungsressourcen fiir die eigene Weiterbildung und das
Selbststudium erhalten und gewinnen an Autonomie. Lehrende duplizieren
nicht weltweit Einfiihrungsmaterialien, sondern bauen auf vorhandenen

Unterlagen auf und passen sie ihren spezifischen Kontexten an.

1 Vgl. http://de.creativecommons.org und Kap. 3.3. Diese und die folgenden Internetadressen sind auf
dem Stand vom 31.10.2012.

228



,Open Educational Resources” — innovative Triebkraft fir Entwicklung und Bildung?

Bildungseinrichtungen realisieren zusatzlich einen Zugewinn an Transparenz
und Qualititssicherung.

Soweit die Vision, wie aber sieht die Umsetzung aus? Angestoflen hat die
Bewegung das Massachusetts Institute of Technology (MIT) mit seiner Open-
CourseWare-Initiative im Jahr 2001, in deren Rahmen das MIT alle
Lehrmaterialien der Universitédt frei zugédnglich im Internet verdffentlichte.
Die britische Fernuniversitat Open University ist mit ihrem OpenLearn-Portal
im Jahr 2006 gefolgt und hat komplette Kursangebote, aufbereitet fiir die
Fernlehre, im Internet weltweit fiir alle verfiigbar gemacht. Neben diesen Vor-
reitern gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Projekten, Initiativen und
Ansédtzen, die die Idee der ,Open Educational Resources” auf vielfaltige
Weise umsetzen und in unterschiedlichsten Richtungen weiter entwickeln.
Lange Zeit stammte dabei die {iberwiegende Zahl der Projekte und konkreten
Umsetzungen aus dem angloamerikanischen Raum.

Im deutschsprachigen Bildungssektor wurde das Konzept eher langsam auf-
genommen. Passend zum zehnjdhrigen Bestehen des Begriffs ,Open
Educational Resources” — die UNESCO hat den Begriff im Jahr 2002 gepragt,
als sie in einem Forum erweiterte Bildungsmoglichkeiten in Entwicklungslan-
dern erorterte — scheint das Konzept auch im deutschsprachigen Raum gro-
Bere Beachtung zu finden: Die Wochenzeitung ZEIT titelte in ihrem
Bildungsteil jiingst , Die Edupunks kommen!” (Werdes, 2012) und berichtete
von den zahlreichen neuen Moglichkeiten, die freie Bildungsressourcen fiir
unabhdngige und eigenstdndige Lernende boten (so genannte ,Edupunks?,
die ggf. das Hochschulwesen gravierend verdndern konnten). Zum gleichen
Zeitpunkt lief bereits der zweite grofie deutschsprachige Offene Kurs , Trends
im E-Teaching. Der Horizon-Report unter der Lupe” im Format eines so
genannten ,Massive Open Online Course (MOOC)” mit knapp 1500
registrierten Teilnehmenden. Das freie ,Lehrbuch Lehren und Lernen mit
Technologien (L3T)“, das in Osterreich initiiert wurde und seit Anfang 2011
online verfiigbar ist, freut sich ebenfalls grofler Beliebtheit und bringt den
Gedanken der ,Open Educational Resources” mit unterschiedlichsten
Geschiftsmodellen auf der Ebene von Lehrbiichern voran (vgl. z. B. Ebner &
Schon, 2011a).
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Die UNESCO (2012) hat ihrerseits das zehnjéhrige ,Jubilium” zum Anlass
genommen eine neue Deklaration (,Paris 2012 OER Declaration”) zu
verabschieden, die die Entwicklung und Verbreitung von ,Open Educational
Resources” weltweit weiter fordern soll. Das Jahr 2012 scheint also in vielfa-
cher Hinsicht geeignet, die ,,Open Educational Resources”-Bewegung genauer
zu betrachten und eine kritische Bilanz, insbesondere fiir den deutschsprachi-
gen Raum, zu ziehen. Der Beitrag zeichnet die unterschiedlichen Stréomungen
und Entwicklungslinien zu ,Open Educational Resources” in der ersten
Dekade nach, gibt einen Uberblick iiber die Vielfalt der Umsetzungsinitiativen
und -projekte, zeigt fordernde und hindernde Faktoren bei der Umsetzung
dieser ,realen Utopie” auf und schitzt den gegenwairtigen Stand der Umset-
zung abschlieBend kritisch ein. Dazu werden zunédchst der Begriff bzw. das
Konzept und zugehorige Weiterentwicklungen genauer betrachtet (Kap. 2),
im Anschluss werden einige Beispiele dargestellt, die geeignet sind die Viel-
falt der Umsetzungsmoglichkeiten zu verdeutlichen (Kap. 3), um dann
Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Umsetzung zusammenzufas-
sen (Kap. 4). Eine kritische Bilanzierung und ein Fazit runden den Beitrag ab
(Kap. 5).

2. Begriff und Entwicklung uber eine Dekade

a) Definitionen

Ein einheitliches Verstdndnis und eine allgemein akzeptierte Definition von
»,Open Educational Resources” (OER) hat sich bislang nicht herausgebildet
(vgl. Geser 2007, S. 20). Im Detail werden mit OER verschiedene Definitionen
und Modellvorstellungen verbunden, die immer auch vom jeweiligen
Anwendungskontext abhingen. Der Begriff selbst wurde erstmals bei einem
Forum der UNESCO im Jahr 2002 benutzt und als zukunftsfahiges Konzept
vorgestellt. OER bezeichnete hier ,die durch Informations- und
Kommunikationstechnologien unterstitzte freie Zurverfigungstellung von
Bildungsmaterialien zur Einsichtnahme, Verwendung und Weiterentwicklung
fir nicht kommerzielle Zwecke durch eine Gemeinschaft von Nutzenden*
(UNESCO 2002, S. 24, Ubers. PA).
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Eine detailreichere Definition liefert die Hewlett Foundation, die viele OER-

Projekte finanziell unterstiitzt hat. Ihre definitorische Beschreibung lautet:

Open Educational Resources sind Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen, die
lizenzfrei vorliegen oder mit einer Lizenz versehen sind, die ihren freien Gebrauch
und eine Verwendung zu anderen Zwecken [ggf. mit Ausnahme von kommerziellen
Zwecken] zuldsst. Open Educational Resources beinhalten ganze Kurse,
Kursmaterialien, Module, Lehrbiicher, Videofilme, Tests, Software und alle iibrigen
Werkzeuge, Materialien oder Techniken, die benutzt werden, um Zugang zu
Wissen zu ermdglichen. (Atkins, Brown & Hammond, 2007, S. 4, Ubers. PA):

In dieser Definition wird bereits die Frage der Lizensierung angesprochen, die
in der Regel nicht nur eine einfache Nutzung, sondern auch eine Weiterent-
wicklung ermoglichen sollte (zur Lizenzierung s. ausfiihrlich Kap. 3.3).
Weiterhin wird in dieser Definition der Grundgedanke sichtbar, dass das
Wissen, das in der Welt vorhanden ist, ein offentliches Gut ist und das Inter-
net auSergewdhnliche Moglichkeiten bietet, eben dieses 6ffentliche Gut welt-
weit miteinander zu teilen, es zu nutzen, weiterzuentwickeln und wiederzu-
verwenden (Atkins et al., 2007, S. 5).

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) hat OER kurz und knapp als “digitalisierte Materialien, die frei und
offen fiir Lehrende, Lernende in und auflerhalb von Bildungsinstitutionen fiir
die Lehre, das Studium und die Forschung zu nutzen sind” beschrieben
(Hylén, 2006, S. 1, Ubers. PA). Die Adjektive “frei” und “offen” sind ebenfalls
wieder unterschiedlich interpretierbar. Ein gemeinsamer Konsens scheint in
dem Verstandnis zu liegen, dass mit ,frei” und , offen” solche Lernressourcen
bezeichnet werden, bei denen Zugriff und Nutzung mit so wenig Hiirden wie
moglich in Bezug auf Kosten, Technologie und Rechte verbunden sind (Geser,
2007).

Weitere Definitionen unterscheiden sich ebenfalls im Detail. Als idealtypische
Kernprinzipien von OER werden in der Regel die folgenden angesehen
(Geser, 2007, S. 20, Ubers. PA): Fir OER ist kennzeichnend, dass
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- der Zugang zu freien Inhalten (einschliefllich der Metadaten) fiir Bildungsinstitute
[...] sowie Endverbraucher wie Lehrende, Schiiler/innen, Studierende und lebens-
lang Lernende kostenlos ist,

- Inhalte weniger restriktiv fiir die Weiterverbreitung zu Bildungszwecken lizenziert
werden, sodass sie nach Moglichkeit verdndert, kombiniert und in anderem Zu-
sammenhang wiederverwendet werden kénnen [...],

- fiir Lernsysteme/-werkzeuge eine Software benutzt wird, deren Quellcode zugéng-
lichist [...] und

- offene Schnittstellen [...] und Genehmigungen fiir die Weiterverbreitung von

webbasierten Diensten sowie Inhalten vorhanden sind.

Diese Kernprinzipien werden in den unterschiedlichen Umsetzungsansatzen
und —projekten selten im vollen Umfang verwirklicht; sie konturieren eher die

anspruchsvolle Idee, die sich mit dem OER-Konzept verbindet.

Die Vielfalt der mit OER bezeichneten Elemente wird dariiber hinaus in der
nachstehenden Abbildung deutlich:

4( Open Educational Resources )

[Enlwic klung & Ben:ilslellung) ( Lernmaterialen ) [ Rahmenordnung ]
E"loa?::;;rnenl Entwicklungs- (_:‘Kursmalerialien Datenbanken, Ougﬁléls- Lizenz-

kzel 5 I un "
Systeme Wen2euge g modelle

Design-
Learning prinzipien Standards
Lernmanage- Social Objects
mentsysteme Software

Abb. 2: Open Educational Resources (Quelle: e-teaching.org? in Anlehnung an OECD, 2007, S. 31)

b) Neuere Entwicklungen

In jlingerer Zeit wurde dafiir pladiert den Begriff von ,Open Educational
Resources” zu ,Open Educational Practices” zu verandern (vgl. den OPAL-
Bericht 2011 mit dem Titel ,Beyond OER: Shifting Focus from Resources to

2 http://www.e-teaching.org/didaktik/recherche/oer/
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Practices”). Es wird kritisiert, dass mit der Bezeichnung OER der Fokus zu
stark auf den Lehr- und Lernmaterialien selbst liegt sowie auf dem Zugang zu
ihnen, der zugehorigen Infrastruktur und den Sammlungen in Datenbanken
und so genannten Repositorien. Innovative Lehr- und Lernszenarien, in denen
diese Materialien ggf. verwendet werden konnen, insbesondere auch fiir
autonome Lernende, wiirden so kaum Aufmerksamkeit erhalten, ebenso
wenig wie unterstiitzende Einsatzstrategien. Somit wiirde keine echte
Innovation im Bildungsbereich geférdert (vgl. z.B. Baumgartner & Zauchner,
2007, OPAL 2011). Wesentlich fiir eine breite und vor allem innovative
Verwendung von OER sind in dieser Argumentation aber eben die Lehr-
/Lernszenarien und die Praktiken, in die OER eingebettet werden. Hier
wiederum miissen auch insbesondere neuartige, flexible Lernarchitekturen fiir
autonome Lernende mit beriicksichtigt werden, die auf kollaborativem Lernen
und dem (informellen) Lernen von Gleichgestellten (,peer-learning”)
aufbauen. Schon die OLCOS-Studie (Geser, 2007) hat angesichts der , offenen
Nutzerschaft” auch fiir die starkere Beriicksichtigung der Lehr-/Lernszenarien
pladiert, in denen OER verwendet werden. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen werden ,Open Educational Practices” (OEP) umfassend
definiert als , Praktiken, die die Produktion, Nutzung und Weiterverwendung
von OER durch unterstiitzende Einsatzstrategien fordern, innovative Lehr-
/Lernszenarien voran bringen sowie Lernende als Ko-Produzenten
respektieren und fiir ihren Weg des lebenslangen Lernens befahigen” (OPAL,
2011, S. 12, Ubers. PA).

Etwas vereinfachend konnte man das Verhiltnis von OER und OEP auch in
folgendem Stufenmodell zusammenfassen: Auf der untersten Ebene finden
sich einzelne Lernobjekte wie Texte, Abbildungen, Audiodateien etc. (OER
Ebene 1) — Lernobjekte, die in umfassenden Lehr- bzw. Lernmaterialien
zusammengestellt werden kénnen. Solche Lehr- und Lernmaterialien kdnnen
nun zu Lerneinheiten zusammen gefiigt in traditionellen Kursen benutzt und
weiterentwickelt werden oder auch von autonomen Lernenden im Rahmen
ihres eigenstandigen Selbststudiums (OER Ebene 2 - Freie Lehr-/Lern-
materialien oder Kurseinheiten). Werden die Lehr-Lernmaterialien oder
einzelne Lernobjekte aber in flexible Lernarchitekturen eingebettet, die — wie

z.B. in groflen offenen Kursen — nicht mehr lehrendenzentriert und in forma-
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len Bildungssettings ablaufen, sondern auf informellem, selbst organisierten
und kollaborativen Lernen unter Gleichgestellten basieren, ist die Ebene 1 der
OEP erreicht. Werden diese Formen dariiber hinaus durch Einsatzstrategien
und Richtlinien unterstiitzt, erreicht man OEP Ebene 2 (s. Tabelle 1).

OER / OEP
Beschreibung

Level

OER 1 Lernobjekte wie z.B. Text, Abbildungen, Audio, Video als Bausteine

OER 2 Zusammenstellung von Lernobjekten in Lehr-/Lernmaterialien, ein-
gesetzt und weiter entwickelt in traditionellen Kursen oder im
individuellem Selbststudium

OEP 1 Nutzung und Zusammenstellungen von Lernobjekten sowie Lehr-
Lernmaterialien in flexiblen, offenen Lernarchitekturen wie bei-
spielsweise grofien offenen Kursformaten, auch auflerhalb von Bil-
dungsinstitutionen, die vollstindig auf selbst gesteuertes,
kollaboratives oder informelles Lernen setzen

OEP 2 Hochschulweite oder nationale Einsatzstrategien, Richtlinien und
Forderprogramme fiir OER und OEP

Tab. 1 - vereinfachte Stufen zu OER und OEP

Wirklich trennscharf ist diese Unterteilung aber nicht, da es auch zahlreiche
Mischformen gibt und weitere Varianten im Entstehen sind, die sich nur
schwerlich einordnen lassen (vgl. in Kapitel 3 ,X-MOOCs” versus
,C-MOOCs"). Der Begriff OEP hat sich auch noch nicht im grofSerem Maf3stab
durchgesetzt, sodass hédufig auch genau die innovativen, flexiblen Lernfor-
mate autonomer Lernerinitiativen weiterhin mit OER als allgemeinem Ober-
begriff bezeichnet werden (so der sprachlichen Vereinfachung halber auch in

diesem Text).
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3. Vielfalt der Umsetzung

a) Internationale Beispiele

Vorreiter bei der Umsetzung der OER-Idee waren das MIT mit der Open-
CourseWare-Initiative® sowie die britische Fernuniversitdit Open University
mit ihrem OpenLearn-Portal*. Die Initiative des MIT im Jahr 2001, alle
Lehrmaterialien im Internet frei verfiigbar zu machen und damit als renom-
mierte private Universitdit den Zugang zu hochwertigen Lehrmaterialien
deutlich zu erleichtern, war zum damaligen Zeitpunkt einzigartig und wurde
weltweit viel beachtet. Allerdings waren die Lehrmaterialien in keiner Weise
fiir ein unabhédngiges Fernstudium aufbereitet, sondern waren genau die
Unterlagen, die Lehrende des MIT im Rahmen ihrer Prasenzlehre an der Uni-
versitit verwendeten. Aufgrund des Charakters der Open University als
Fernuniversitit waren die Lerneinheiten, die die Open University im Open-
Learn Portal frei veroffentlichte, im Gegensatz dazu in sich abgeschlossene,
fiir die Fernlehre aufbereitete Kurse. Die Open University stellte dafiir nicht
alle ihre Kurse frei zur Verfiigung, sondern nur einen kleineren Teil.

Fiir beide Institutionen erfiillte ihre OER-Initiative damit auch eindeutig Mar-
ketingzwecke, da auf diese Weise auch neue Studieninteressierte geworben
wurden. Die Funktionalisierung der OER-Idee zu Marketingzwecken ist viel-
fach kritisiert worden, im Falle des MIT wurde dariiber hinaus auch die
Dominanz US-amerikanischer Materialien auf dem internationalen Bildungs-
markt zum Teil kritisch betrachtet (vgl. z. B. Bergamin & Filk, 2009; Didderen
& Verjans, 2012).

In jedem Fall bleiben beide Initiativen aber institutionenzentriert und in
traditionellen Kursformaten mit einer herausragenden Rolle eines Lehrenden
bzw. eines klaren Instruktionsdesigns im Falle der Open University verhaftet.
Diese Beschreibung gilt auch fiir spédtere Weiterentwicklungen wie beispiels-
weise das OpenCourseWare Consortium?, einem weltweiten Netzwerk von

Universitaten, das, ebenfalls auf eine Initiative des MIT zuriickgehend, freie

3 http://ocw.mit.edu
4 http://openlearn.open.ac.uk/

5 http://www.ocwconsortium.org
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Kurse im Bereich der Hochschulbildung anbietet oder OER Africa® einem
OER-Netzwerk mit regionalem Fokus. Auf der einen Seite erleichtern diese
Initiativen und Projekte den Zugang zu qualitativ hochwertiger Hochschul-
bildung in bislang nicht bekanntem Mafle (Englischkenntnisse vorausgesetzt).
Andererseits schaffen sie aber keine wirklich neuen Lehr-/Lernszenarien, die
ggf. den speziellen Bediirfnisse autonomer Lernenden auf ihren haufig
eigenwilligen Pfaden des lebenslangen Lernens starker entgegen kommen als
traditionelle Kursangeboten und ,priakonfektionierte” Studienprogramme
tertidrer Bildungsorganisationen.

OER-Initiativen, oder genauer gesagt OEP-Initiativen, mit neuartigen Lehr-
/Lernszenarien, die fiir diese noch kleine, aber bestindig wachsende Gruppe
Lernender besonders geeignet erscheinen, sind die Projekte “OpenStudy””
oder die “Peer-to-Peer University” (P2PU)%. Open Study bietet ein Online-
Forum fiir themenbasierte Studiengruppen, die sich zu bestimmten OER-
Materialien, einzelnen OER-Kursen oder vollig unabhéngig von bestimmten
Materialien oder Kursen bilden kénnen. Die Peer-to-Peer University basiert
auf dem Ansatz des Lernens von Gleichgestellten. Wer sich als Expertin oder
Experte fiir ein Themengebiet begreift — und sei es noch so klein —, kann hier
einen Kurs anleiten. An den jeweiligen Fragen oder Themen interessierte
Personen konnen dann an einem solchen ,informellen Lehrangebot” teilneh-
men, vollkommen unabhéangig von formalen Bildungsinstitutionen.

Eine weitere Umsetzung der OER-Idee, die ebenfalls ein neues Lehr-
/Lernszenario konstituiert, sind die so genannten ,Massive Open Online
Courses (MOOCs)”. Sie sind Kurse, die in der Regel institutionenunabhangig
von Expertinnen und Experten angeboten werden, komplett internetbasiert
ablaufen, keine Teilnahmebeschrankung haben, oft OER-Materialien als Lern-
ressourcen nutzen, aber vor allem mit einer minimalistischen Struktur aus-
kommen und die Verantwortung fiir das Lernen komplett in die Hande der
Teilnehmenden geben. MOOCS basieren im grofien Mafistab auf den Beitré-
gen und den Reflexionen der Teilnehmenden, die in der Regel mit Hilfe frei

verfiigbarer Web 2.0 Werkzeuge wie Weblogs oder Twitter eingebracht wer-

6 http://www.oerafrica.org
7 http://openstudy.com
8 https://p2pu.org
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den. MOQC:s {iberlassen es ebenfalls den Teilnehmenden ihre eigenen Lern-
pfade in der Zusammenarbeit mit anderen zu gestalten und auch ihren jewei-
ligen Beteiligungsgrad selber festzulegen. Die Teilnehmerzahl liegt hdufig bei
mehreren Tausenden, teilweise kommen auch {iiber 100.000 registrierte
Lernende zusammen (z.B. im MOOC Changel1®). Die geringe Strukturierung
und die grofle Offenheit in vielen Dimensionen werden zum Teil aber auch als
verwirrend und {iiberfordernd wahrgenommen: ,Es ist Chaos mit vielen
verschiedenen Ebenen von Freiheit” (Didderen & Verjans, 2012, S. 14,
Ubers. PA).

Interessanterweise ist jiingst die OER-Praktik der grofien, frei zuganglichen und
starker informell organisierten MOOCs wieder zuriick an die etablierten Insti-
tutionen gekommen. Bekanntestes Beispiel ist eine Vorlesung des Stanford-
Professors Thrun zu Kiinstlicher Intelligenz'?, die frei iiber das Internet angebo-
ten wurde und auf 160.000 Interessierte stiefs. Diese Resonanz hat im Jahr 2012
zu verschiedenen Aus- und Neugriindungen bzw. Verbiinden im Bereich der
amerikanischen Elite-Universitaten gefiihrt, die solche offenen Grofiformate fiir
Hunderttausende frei anbieten und Geschéftsmodelle eher iiber Zertifizie-
rungsangebote entwickeln (z.B. Udacity!, Coursera'?, edX'3; vgl. auch ,Ivy
League for the Masses” Ripley, 2012). Das besondere im Sinne der OER-Idee
bleibt hier, dass komplette Kursangebote der Elite-Universitaten frei zuganglich
werden, andererseits tiberwiegt in diesen Kursen trotz der immensen Teilneh-
merzahlen wieder ein klassisches lehrerzentriertes Szenario. Diese MOOCs
werden daher zur Unterscheidung von den zuvor erwdhnten MOOCs mit
lernerzentrierter, informeller Struktur als X-MOOCs (von edX) bezeichnet, die
informellen MOOCs als C-MOOCs (C fiir , connectivism” , ein Lernansatz der
Verbindungen und Gemeinschaft betont) (vgl. z.B. Daniel, 2012).

Eine weitere Art der Umsetzung des OER-Konzepts sind Sammlungen und
spezialisierte Suchmaschinen fiir OER-Materialien wie beispielsweise

L, Wikieducator”* oder ,,OER Commons'®. Noch einen anderen Ansatz stellt die

9 http://change.mooc.ca

10 https://www.ai-class.com/
11 http://www.udacity.com
12 https://www.coursera.org
13 https://www.edx.org

14 http://wikieducator.org
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Sammlung per Video aufgezeichneter Vorlesungen mittels iTunesU' (U steht
fiir Universitat) dar, die ebenfalls in Angebot und Nutzerzahlen kontinuierlich
zunimmt. Da iTunesU auf proprietirer Software der Firma Apple aufsetzt, zahlt
iTunesU im engeren Sinne nicht als OER-Sammlung (da das zuvor genannte
Kernprinzip der Nutzung frei zuganglicher Software nicht erfiillt ist).
Dennoch stellt iTunesU, insbesondere wegen seiner mobilen Nutzungsmog-
lichkeiten auf iPhones oder iPads, eine viel genutzte Moglichkeit dar, Hoch-
schulvorlesungen zu nutzen bzw. zu verdffentlichen.

Mit diesen wenigen Beispielen werden schon das breite Spektrum und die
grofle Vielfalt an Umsetzungsmaoglichkeiten der OER-Idee deutlich. Auf noch
anderer Ebene liegen erste Entwicklungen zur Frage, wie denn Bewertung
und Teilnahmedokumentation in offenen Kursformaten mit Tausenden von
Teilnehmendenrealisiert werden kann, der Frage des ,open assessment”. In
(C)-MOOCs wird zum Teil mit visuellen Représentationen der Teilnahme
(,online badges”) experimentiert ebenso wie mit Formen der gegenseitigen
Bewertung der Teilnehmenden (,peer-assessment”). In wieweit diese Arten
der Dokumentation und Bewertung mittelfristig Anerkennung finden, von
den Teilnehmenden gewiinscht werden oder sogar zu tragenden Geschifts-
modellen fiir die Bereitstellung von OER- Kursen werden, ldsst sich derzeit
schwer einschétzen (vgl. auch Didderen & Verjans, 2012).

Auf der Ebene von Strategien und Richtlinien haben derzeit verschiedene
Léander nationale OER Strategien entwickelt und férdern die Produktion und
Erprobung von OER Materialien im grofleren Umfang (z.B. Indien, Polen,
Siidafrika; vgl. Mulder, 2012). Zum Teil haben einzelne Lander auch nationale
OpenCourseWare Netzwerke gegriindet (z.B. Spanien, Niederlande und
GrofSbritannien, vgl. ebd.).

b) Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum

Wie sieht es nun mit Beispielen aus dem deutschsprachigen Hochschulraum
aus? Insgesamt scheint die Verbreitung und Umsetzung des OER-Konzepts in
den D-A-CH-Staaten (Deutschland, Osterreich, Schweiz) wesentlich langsa-

mer zu sein, als im internationalen, vor allem angloamerikanischen Raum

15 http://www.oercommons.org/

16 http://www.apple.com/education/itunes-u/
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(vgl. Goertz & Johanning, 2007; Zauchner, Baumgartner, Blaschitz & Weissen-
back, 2008; Deimann & Bastiaens, 2010; Ebner & Schoén, 2011b). Es ist zwar
angesichts der Vielfalt der Umsetzungsmoglichkeiten schwierig, valide
empirische Belege fiir diese Aussage zu finden, aber verschiedene Indikatoren
lassen sie zumindest sehr plausibel erscheinen: In einer Bestandsaufnahme
von OER-Initiativen weltweit (Goertz & Johanning, 2007) werden nur sehr
wenig Projekte aus dem deutschsprachigen Raum aufgefiihrt. Die wenigen,
die genannt werden, erfiillen nur eine sehr weite Definition von OER und
werden in anderen Untersuchungen entsprechend nicht als OER-Projekte
gefiihrt (vgl. ausfiihrlich Braun, 2008).

Fiir eine noch geringe Verbreitung des OER Gedanken spricht weiterhin auch,
dass keiner der D-A-CH-Staaten iiber eine nationale OER-Strategie oder
grolere nationale Férderprogramme mit ausgewiesenem OER-Fokus verfiigt.
In den aufgefithrten internationalen Verbiinden und Netzwerken sind
deutschsprachige Hochschulen auch eher selten vertreten. Im OpenCourse-
Ware-Consortium ist einzig die Universitit Klagenfurt vertreten (Stand:
September 2012). iTunesU startete im deutschsprachigen Raum erst 2009 und
noch sind weniger als 5 % der mit einem Angebot auf iTunesU vertretenen
Hochschulen aus den D-A-CH-Staaten. Auch eine jiingere Studie zur Akzep-
tanz des OER-Gedankens auf der Seite der Hochschullehrenden an deutsch-
sprachigen Hochschulen zeigte nur ein mittleres Mafl an Akzeptanz und
insbesondere an Bereitschaft auf, sich stirker im OER-Bereich zu engagieren
(Deimann & Bastiaens, 2010).

Dennoch gibt es einzelne erfolgreiche Umsetzungen des OER-Gedankens auch
im deutschsprachigen Raum. Ein viel beachtetes Beispiel ist das seit Anfang
2011 vorliegende freie ,Lehrbuch fiir Lernen und Lehren mit Technologien
(L3T)“17, einer Osterreichischen Initiative. Es wurde in einem kollaborativen
Arbeitsprozess von mehr als 100 Autorinnen und Autoren erstellt und liegt in
den unterschiedlichsten Medienformaten vor, in einer Version frei zuganglich
im Internet.

Ebenfalls in 2011 fanden die ersten deutschsprachigen MOOCs statt, zunéchst

ein offener Kurs, der eine regulédre Prasenzlehrveranstaltung an einer Univer-

17 http://13t.eu
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sitit mit einem offenen Forum erganzte: der ,Open Course on Workplace
Learning” (OPWL). Fiir den komplett online ablaufenden offenen Kurs zur
,Zukunft des Lernens”, unterstiitzt durch die Goethe-Universitat Frankfurt
und den unabhéngigen Weiterbildungsblogger Jochen Robes registrierten sich
mehr als 900 Teilnehmende und diskutierten Lerntrends iiber einen Zeitraum
von 11 Wochen. Die gleichen Akteure, zusatzlich unterstiitzt durch das Pro-
jekt ,e-teaching.org” des Instituts fiir Wissensmedien der Universitit
Tiibingen, haben in 2012 einen weiteren offenen Kurs ,Open Course Trends
im E-Teaching. Der Horizon-Report unter der Lupe (OPCO12)”19, angeboten,
der sich mit dem Horizon-Bericht zu neueren E-Learning Trends auseinander-
setze und knapp 1500 registrierte Teilnehmende hatte?.

Dass MOOCs mittlerweile auch im deutschsprachigen Raum Konjunktur
haben, zeigt auch ein Blogeintrag eines Teilnehmers am OPCOI12. Er
formulierte im Oktober unter der Uberschrift ,Die MOOC Uni”, dass passend
zum Semesterstart seiner deutschen Heimathochschule auch zahlreiche inte-
ressante MOOCs beginnen, sodass die Frage derzeit auch in Deutschland eher
zu sein scheint ,an welchem MOOC nehme ich teil” als , wie nehme ich an
einem MOOC teil” (Franz, 2012). Noch haben die deutschsprachigen MOOCs
aber iiberwiegend einen Bezug zum Lernen selbst. Es bleibt interessant zu
beobachten, wann diese thematische Dopplung wegfallt und MOOCs auch zu
ganz anderen Inhalten angeboten werden.

Auch wenn der relative Anteil der Hochschulen aus den D-A-CH-Staaten, die
ein Angebot iiber iTunesU machen, noch gering ist, stellen immerhin schon
knapp 40 Hochschulen aus Deutschland und der Schweiz ein Angebot auf
iTunesU zur Verfligung. Interessant wére dariiber hinaus herauszufinden, wie
viele Lernende in den D-A-CH-Staaten englischsprachige (oder andersspra-
chige) OER-Angebote nutzen. Dazu liegt bis lang aber noch keine Untersu-
chung vor, was vermutlich an der uniibersichtlichen Lage der unterschiedli-

chen Umsetzungen der OER Idee liegt, aber auch daran, dass die informell

18 http://ocwlll.wissensdialoge.de
19 http://opcol2.de

20 Zahlenangaben gemafl Video-Clio ,Zahlen & Fakten zum OPCO 2012“ von e-teaching.org ;
http://www.youtube.com/watch?v=Z1s-u3wW1]Y &feature=share&list=UUPEDCDMghr
MTn10XJYRI2iQ
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Lernenden wesentlich schwerer zu erfassen waren als Lernende in klassischen

Bildungsinstitutionen.

c) Exkurs: Creative Commons Lizenzen

Die Umsetzung der OER-Idee baut wesentlich auf so genannte alternative
Lizensierungsmoglichkeiten. Stellvertretend fiir viele andere soll hier kurz ein
internationales, aber auch zunehmend im deutschsprachigen Raum verbrei-
tetes Lizenzsystem vorgestellt werden, die so genannten Creative Commons
Lizenzen?!.

Grundgedanke aller alternativen Lizensierungssysteme ist, dem Urheber
differenziertere Moglichkeiten zur Bestimmung der Nutzungs- und Verwer-
tungsrechte an seinen Werken zu geben, als bislang moglich, um so eine
Nutzung und Verwertung unter bestimmten Bedingungen zu erleichtern und
Rechtsunsicherheit zu reduzieren. Ohne besondere Lizensierung gab es
bislang nur die Moglichkeit auf eine Verdffentlichung im Internet zu verzich-
ten oder sich alle Rechte vorzubehalten, d.h. jede weitere Nutzung bedurfte
der Einzelgenehmigung durch den Urheber oder die Urheberin. Durch die
Creative Commons Lizenzen koénnen die Urheberinnen oder Urheber jetzt
bestimmte Nutzungsrechte freigeben, andere aber nicht bzw. die Nutzung nur
unter bestimmten Bedingungen zulassen.

Derzeit gibt es sechs verschiedene Creative Commons Lizenzen im deutsch-
sprachigen Rechtsraum zur Auswahl. Als Urheberin eines im Internet verof-
fentlichen Werkes kann ich festlegen, dass das Werk ohne meine
Genehmigung im Einzelfall genutzt werden kann, wenn ich als Urheberin
genannt werde (Namensnennung). Dariiber hinaus kann ich mit weiteren
Lizenzen festlegen, ob mein Werk auch kommerziell genutzt werden darf
oder nicht (Namensnennung-Nicht Kommerziell) sowie ob mein Werk bearbeitet
werden darf oder nicht (Namensnennung-Keine Bearbeitung)und ob etwaige
Bearbeitungen zu den gleichen Konditionen weiter gegeben werden miissen
(Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen) oder nicht. Aus der
Kombination dieser einschrankenden Bedingungen ergeben sich insgesamt

folgende sechs in Tabelle 2 zusammengestellte Creative Commons Lizenzen.

21 http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/
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Die Lizenzen als solche sind detailliert ausgearbeitete und rechtlich gepriifte
Lizenzvertrage; die Kurzbezeichnungen sowie die Symbole dienen nur der

schnellen Erkennung:

Namensnennung

Namensnennung-KeineBearbeitung

Namensnennung-NichtKommerziell

Namensnennung-Nicht Kommerziell-Keine Bearbeitung

e

Namensnennung-Nicht Kommerziell-Weitergabe unter
gleichen Bedingungen

%

Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen

©
©

Tab. 2 - Sechs Creative Commons Lizenzen im deutschsprachigen Raum (Quelle: http://de.creative
commons.org/was-ist-cc/)

Die Verwendung derartiger alternativer Lizenzsysteme schafft die notwen-
dige Rechtssicherheit im Umgang mit OER-Materialien und trdgt erheblich
zur Umsetzung des Kerngedankens des OER-Konzepts bei, vorhandene Lehr-
und Lernressourcen weiter zu entwickeln und an die eigenen Kontexte

anzupassen.

4. Erfolgsfaktoren und Herausforderungen

Unter welchen Bedingungen gelingt es, OER Materialien zu produzieren und
gemeinschaftlich zu nutzen? Welche Hiirden sind dabei zu iiberwinden?
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse sind je nach konkreter Umsetzung und dem
jeweiligen Kontext im Einzelfall unterschiedlich. Dennoch gibt es einige
generelle Erfolgsfaktoren, die fiir die meisten Ansédtze und Initiativen gelten.
Ebenso existieren generelle ,Stolpersteine”, die in vielen OER-Projekten aus
dem Weg gerdumt werden miissen, auch wenn sie in jedem Projekt eine etwas

andere Gestalt annehmen konnen.
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Als ein genereller Erfolgsfaktor fiir Produktion und Nutzung von OER-
Materialien gilt die Einbettung der OER-Initiative in eine aktive Nutzerge-
meinschaft (Community of Practice). Nur wenn derartige gemeinschaftliche,
ebenfalls internetbasierte Strukturen etabliert werden konnen, werden OER-
Sammlungen genutzt und ,mit Leben gefiillt” (Geser, 2007; Attwell, 2008;
Arnold, 2009). Eng damit verbunden sind Vertrauen und ein allgemeines
Gefiithl der Sicherheit weitere Erfolgsfaktoren, die es zu beachten gilt.
Vertrauen bildet sich in engagierten Nutzergemeinschaften eher heraus, als in
OER-Sammlungen in Repositorien, die nicht in ein Netzwerk von Akteuren
eingebunden sind. Vor diesem Hintergrund kann auch das Wissen um und
die Verbreitung von alternativen Lizensierungsmodellen wie den Creative
Commons Lizenzen grundlegend zum Erfolg von OER- Initiativen beitragen
(OPAL, 2011, S. 171).

Generelle Hiirden liegen auf verschiedenen Ebenen: auf der Makroebene ist es
oft schwierig, innerhalb einer Organisation einen Konsens zur Nutzung von
OER zu erreichen. Ebenso sind komplexe Abstimmungsprozesse zwischen
den zahlreichen unterschiedlichen interessierten Parteien zu durchlaufen,
bevor so etwas wie eine nationale OER Strategie verabschiedet werden kann.
In Landern mit foderalistisch strukturierter Bildungspolitik wie in Deutsch-
land kommt noch eine weitere Ebene der Komplexitdt hinzu. Weiterhin ist es
allgemein anspruchsvoll, fiirden jeweiligen Kontext passende und tragende
Geschiftsmodelle zu finden. Genauso herausfordernd ist es, eine kritische
Masse bei Sammlungen von OER-Material zu erreichen sowie die Beteiligten
darin zu unterstiitzen und zu qualifizieren, OER-Material zu produzieren

bzw. zu verwenden und weiter zu entwickeln.

Auf der Mikroebene der Akzeptanz durch einzelne Lehrende einer Hoch-
schule oder einer anderen Organisation hat die OPAL Studie (2011) mit Fokus
auf die Umsetzung in europdischen Staaten fiinf entscheidende Hiirden

identifiziert:
1. Das Fehlen unterstiitzender Strukturen innerhalb der Organisation

2. Das Fehlen angemessener technologischer Werkzeuge

3. Das Fehlen von Fertigkeiten und Zeit

243



Patricia Arnold

4. Unzureichende Qualitdt oder Passung vorhandener OER-Materialien

5. Personliche Hiirden (Vertrauen, Zeit, Motivation, etc.)

Der Mangel an Unterstiitzung seitens der Organisation, insbesondere das

Fehlen von Anreizsystemen, wird auch in einer UNESCO Studie (2009) als

wichtige Hiirde herausgestellt. Der letztgenannte Punkt, fehlendes Vertrauen,

scheint ebenso entscheidend zu sein, denn die OPAL-Studie formuliert als ein

Ergebnis: ,,Unabhédngig davon, ob die Lehrenden OER als wichtig fiir sich

selbst oder fiir andere einstuften (z.B. fiir die Studierenden), galt, je geringer

die Angst, die Unsicherheit und das Unbehagen in Bezug auf OER-

Materialien war, desto haufiger fanden diese Materialien Verwendung”

(OPAL, 2011, S. 171, Ubers. PA).

Mit diesen Schwierigkeiten ringt jede der genannten Initiativen und

Umsetzungsprojekte, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf. Studien zur

Verbreitung von OER identifizieren im deutschsprachigen Raum weitgehend

dhnlich wirkende Hiirden wie auf internationaler Ebene (Braun, 2008;

Deimann & Bastiaens, 2010). Gibt es aber ggf. zusédtzliche Faktoren, die die

Verbreitung und Akzeptanz der OER-Idee im deutschsprachigen Raum noch

einmal besonders erschweren und die eventuell fiir das langsamere Tempo

der Aufnahme der Idee und ihrer Umsetzung verantwortlich sind?

Bei der Frage, welche besonderen Hiirden im deutschsprachigen Raum auf-

treten, kommt zwei empirischen Studien Bedeutung zu: Barbara Braun (2008)

hat in ihrer empirischen Studie zur Nutzung und Integration von OER an

deutschsprachigen Hochschulen die folgenden erschwerenden Faktoren
identifiziert:

- die tief in der akademischen Kultur in Deutschland verwurzelte Praxis,
keine Lehrmaterialien aufler selbst hergestellten, zu nutzen,

- die Schwierigkeit, in vorhandenen OER-Materialien passendes Material
fir den kulturellen Kontext und das jeweilige Kompetenzniveau zu
finden; noch erschwert durch die Tatsache, dass OER-Materialien lange
den Fokus auf ,Material” hatten und kaum didaktische Aufbereitungen

sowie kollaborative Szenarien damit verbunden waren,
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- die Sprachhiirde: es ist immer noch uniiblich in deutschsprachiger Lehre
englischsprachige Lehr- oder Arbeitsunterlagen einzusetzen (anders als
beispielweise bei wissenschaftlicher Literatur)

- zu wenige Beispiele guter Praxis oder bekannter OER-Initiativen im
deutschsprachigen Raum, die die Akteure zur Aufnahme von OER-

Material anregen konnten.

Die zwei Jahre spater erschienene Studie von Markus Deimann und Theo

Bastiaens (2010) zeigt keine grundsatzlich veranderte Situation auf. Die Auto-

ren fassen ihre Ergebnisse zu den Hemmnissen einer OER-Verbreitung im

deutschsprachigen Hochschulkontext unter folgenden vier Kategorien

zZusammen:

- Kulturelle Barrieren: Ahnlich wie in der Studie von Braun wird hier auf die
geringe Akzeptanz von nicht selbst produzierten, in anderen Kontexten
erstellten oder in fremden Sprachen vorliegenden Materialien in der
deutschsprachigen Lehre berichtet (,not invented here”-Syndrom).

- Fehlende Beispiele: Im deutschsprachigen Raum ist die OER-Idee noch
wenig bekannt und es gibt nur eine reduzierte Auswahlmdéglichkeit.

- Rechtliche Verunsicherung: aufgrund geringer Kenntnisse {iber alternative
Lizensierungssysteme gibt es grofle Verunsicherung in Hinblick auf Copy-
right-Verletzungen.

- Technische Probleme: Suchmaschinen und OER-Repositorien lassen sich

héufig nicht schnell und effizient durchsuchen.

5. Fazit und Ausblick

Fiir viele ist die Open-Educational-Resources-Bewegung eine der sichtbarsten
Auswirkungen des Internets auf den Bildungsbereich (Brown & Adler, 2008).
Andere schreiben ihr ,revolutiondres Potential” fiir den Bildungsbereich zu
(vgl. Bonk, 2009) oder sehen in den internetbasierten OER-Materialien sogar
eine ,disruptive Technologie”, eine Innovation also, die bestehende
Technologien oder Vorgehensweisen in einem Bereich vollig verandern wird

(Beispiel Digitalkamera fiir das Fotografieren; zum Begriff vgl. Bower &
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Christensen, 1995). Der in diesem Beitrag gegebene Uberblick iiber die Ent-
wicklung des OER-Konzepts in der ersten Dekade seit Pragung des Begriffs,
die vorgestellten Umsetzungsbeispiele sowie die Analyse derzeitiger
Akzeptanz- und Verbreitungshemmnisse insbesondere im deutschsprachigen
Hochschulkontext haben gezeigt, dass diese ,revolutiondren Prognosen”
derzeit iiberzogen erscheinen. Das OER-Konzept bzw. seine Umsetzungen
stehen zumindest im deutschsprachigen akademischen Bereich eher am
Anfang, auch wenn die ,,Offnung der Hochschulen” im Sinne der OER-
Bewegung in den vergangenen zwei — drei Jahren durchaus in Bewegung
gekommen ist.

Zahlreiche Herausforderungen miissen bewiltigt werden: Fiir eine grofiere
Verbreitung sind MafSnahmen auf Makro- wie auf Mikroebene wichtig. Auf
der Makroebene brauchte es nationale Strategien und Férderprogramme und
innerhalb von Hochschulen ebenfalls organisationsweite Strategien sowie
Anreizsysteme. In Deutschland hat das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung gemeinsam mit der Kultusministerkonferenz fiir Ende des Jahres
2012 eine umfangreiche Anhoérung zum Thema OER gestartet (nicht ganz
unpassender Kommentar eines OER-Forschenden in seinem Weblog
,netzpolitik.org”: ,Open Education — Milliarden in den USA. Fragen in
Deutschland“??). Ggf. bringen Ergebnisse hier die OER-Bewegung voran.

Auf der Mikroebene braucht es weiterhin erfolgreiche Bottom-Up Initiativen
bzw. , Leuchtturmprojekte”, denen es gelingt, eine Gemeinschaft um die OER-
Idee aufzubauen, und so anderen Akteuren im Bildungsbereich Orientie-
rungspunkte zu bieten. Weiterhin wird die Verschiebung innerhalb der
OER-Bewegung von Materialien hin zu innovativen Lehr-/Lernszenarien und
Praktiken, die das informelle Lernen und das Lernen von Gleichgestellten
einbeziehen, die Verbreitung im deutschsprachigen Raum ebenfalls férdern
ebenso wie ein hoherer Bekanntheitsgrad alternativer Lizensierungsmodelle.
Zusammenfassend kann man festhalten, dass in einer Dekade des Begriffs
bzw. des Konzepts , Open Educational Resources” im internationalen Raum
vielfaltige Umsetzungen entstanden sind und mittlerweile auch einige erfolg-

reiche Beispiele in den D-A-CH-Staaten vorliegen. Weiterhin kann man im

22 https://netzpolitik.org/2012/open-education-milliarden-in-den-usa-fragen-in-deutschland/
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internationalen wie auch im deutschsprachigen Bereich eine Entwicklung weg
von einem Fokus auf Materialien hin zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit
fiir die mit OER-Materialien verbundenen Lernarchitekturen und hier insbe-
sondere fiir das informelle Lernen in grofien, schwach strukturierten Gruppen
konstatieren. Insgesamt ist die Aufnahme und Umsetzung der Idee im
deutschsprachigen Bereich noch geringer, wobei Sprache und kulturelle
Anpassung Haupthiirden darstellen.

Zudem gilt es, die fordernden Faktoren genauer zu untersuchen: Welche
Anreizsysteme konnen im akademischen Kontext offentlich finanzierter
Hochschulen aufgebaut werden? Wie kénnen Nutzergemeinschaften etabliert
werden? Wie kann die Rechtsunsicherheit gezielt tiberwunden werden? Wie
konnen innovative Lernarchitekturen wie offene, grole Online- Kurse ggf. in
Bologna kreditierte Veranstaltungen integriert werden?

Fiir ein letztes Fazit soll hier passend zum Thema eine Aussage von Didderen
& Verjans (2012, S. 15; Ubers. PA) wieder verwendet und auf den deutsch-
sprachigen Kontext {ibertragen werden:

Die Schliisselfrage ist hier, ob unsere tertidren Bildungseinrichtungen und ihre
Lehrenden es sich leisten konnen, eine ,Warten-wir-einmal-ab-Haltung’ bez{iglich
diesen [den OER- und OEP-]Bewegungen an den Tag zu legen. Die Frage zu stellen,

heifit eigentlich schon sie zu beantworten.
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