
203 

Partizipative Forschung  
als kritische Wissensproduktion 

Andrea Nagy − Freie Universität Bozen 

Abstract 

Insofern Soziale Arbeit als kritische Handlungswissenschaft mit emanzipatorischem 

Anspruch konzipiert wird, hat partizipative Forschung für die Disziplin eine besondere 

Bedeutung. Mittels partizipativer Forschung können unterrepräsentierte Bevölke-

rungsgruppen, häufig Nutzer*innen Sozialer Arbeit, ermutigt werden ihre Perspekti-

ven in den wissenschaftlichen und politischen Diskurs einzubringen.  Eine Theorieent-

wicklung „von unten“ wird denkbar, in der selbst Grundannahmen des Wissenschafts-

betriebes hinterfragt werden und positiver gesellschaftlicher Wandel angeregt wird. 

Partizipative Forschung ist jedoch kein einheitliches Feld: Der Beitrag stellt zentrale 

Elemente vor, die eine kritischen Wissensproduktion fördern.

1. Einführung

Partizipative Forschung ist ein Sammelbegriff für Forschungsansätze, die die 

Beteiligung unterschiedlicher Stakeholder an den einzelnen Schritten eines 

Forschungsprozesses ermöglichen (Hella von Unger, 2014). Welche Rechte 

und Teilhabe-Möglichkeiten den „Beforschten“, also bei partizipativen Pro-

jekten den Forschungsteilnehmer*innen beziehungsweise außeruniversitären 

und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen in der Planung und im Vollzug von 

Forschung eingeräumt werden können, ist Teil eines Fachdiskurses um parti-

zipative Forschung (Eßer et al., 2020, S. 6). Dieser Fachdiskurs wird interdis-

ziplinär geführt, er hat jedoch für die Soziale Arbeit eine besondere Bedeu-

tung, wenn sie als kritische Handlungswissenschaft mit emanzipatorischem 

Anspruch konzipiert wird, welche „an der Notwendigkeit wie auch an der 

realen Möglichkeit einer gerechteren, freieren, menschenwürdigen Gesell-
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schaft orientiert ist“ (Stender, 2013, S. 96). Forschen, also das Wissenschaft-

Machen als soziale und politische Praxis (Hark, 2005) kann ungeachtet des 

wohlwollenden und fortschrittlichen Charakters der jeweiligen Ziele und Ab-

sichten die strukturellen Bedingungen reproduzieren, die Unterdrückung 

hervorbringen. Mit der Anwendung einer „objektiven“ wissenschaftlichen 

Methode wurden oft schon sozial-unterdrückerische Voreingenommenheiten 

auf Untersuchungszusammenhänge projiziert und durch Expert*innen ge-

rechtfertigt (Chilisa, 2011).  Partizipative Forschung, die nicht „objektiv“ son-

dern reflexiv und multiperspektivisch arbeitet, kann einen Machtausgleich 

schaffen. Vor allem dann, wenn partizipatorische Entscheidungsprozesse 

institutionell abgesichert werden (Graßhoff, Homfeldt & Schröer 2016, zitiert 

nach Eßer et al., 2020, S. 11). Dies hat weitreichende Konsequenzen für Orga-

nisationsstruktur und Transparenz von Forschung im Sinne einer vergrößer-

ten Demokratisierung (Eßer et al., 2020, S. 17). Die klassische Hierarchisierung 

zwischen Forschenden und Beforschten wird in partizipativer Forschungs-

ausrichtung „flacher“, wenn auch nicht völlig aufgehoben. Ein Fokus auf Ver-

änderung unter Einbeziehung verschiedener Interessensgruppen in den For-

schungsprozess kann tatsächlich dazu beitragen, dass positiver Wandel statt-

findet, dass sich „schwache Interessen“ (Clement et al., 2010, S. 13) besser re-

präsentieren lassen, oder entsprechende Kompetenzen gefördert werden. Der 

Beitrag erläutert Elemente einer kritischen Wissensproduktion, die es ermög-

lichen, einen emanzipatorischen Ansatz der Sozialen Arbeit auch in der For-

schung zum Tragen kommen zu lassen (Strier, 2007). Entsprechende Theorie-

bezüge werden her- und nützliche Instrumente vorgestellt.  

2. Soziale Arbeit und partizipatives Forschen  

In einem internationalen Verständnis der Rolle der Sozialen Arbeit wird davon 

ausgegangen, dass Sozialarbeiter*innen eine berufliche Identität entwickeln, die 

einem globalen Verständnis von Sozialer Arbeit verpflichtet ist und sich an den 

Grundsätzen der sozialen Gerechtigkeit und der Menschenrechte orientiert. So 

besagt die globale Definition der Sozialen Arbeit, dass „ Grundsätze der sozia-

len Gerechtigkeit, der Menschenrechte, der kollektiven Verantwortung und der 
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Achtung der Vielfalt von zentraler Bedeutung für die Soziale Arbeit sind (IFSW, 

2014). Diese Definition und dieses Verständnis implizieren, dass es für 

Fachkräfte der Sozialen Arbeit essenziell ist, sich von universellen Werten wie 

sozialer Gerechtigkeit und den Menschenrechten, sowie von internationalen 

Praktiken der Freiheit und Demokratie leiten zu lassen. Das bedeutet zum Bei-

spiel die Selbstbestimmung der Nutzer*innen Sozialer Arbeit zu fördern und sie 

zu „empowern“, bzw. „Advocacy“ in ihrem Sinne zu betreiben (Lishman, 2015, 

S. 338) und den Schulterschluss mit lokalen Gemeinschaften zu suchen, um zur 

Verbesserung der Lebensbedingungen aller beizutragen (Carroll & Minkler, 

2000). Susanne Elsen sieht dies als gestaltende Sozialpolitik und Soziale Arbeit: 

„Lebensoptionen in den Gemeinwesen zu erschließen und insbesondere mit 

benachteiligten und verwundbaren Gruppierungen sozialproduktiv zu nutzen“ 

(Elsen, 2014, S. 11), wobei an spezifischen Problemlagen und Entwicklungs-

optionen anzusetzen sei, ein Prozess der nur gemeinsam mit den Menschen vor 

Ort Wirkung zeige.  Dabei kann partizipative Forschung beteiligt sein. Partizi-

pative Forschung geht davon aus, dass Menschen gleiche Chancen haben müs-

sen, um an der Gesellschaft teilzunehmen, und ist bestrebt, vor allem unterre-

präsentierte Bevölkerungsgruppen zur Teilnahme an Forschungsprozessen zu 

ermutigen, um ihre Perspektiven in den wissenschaftlichen und politischen 

Diskurs einzubringen. Es handelt sich dabei um eine Form der offenen 

Wissenschaft um kein rein akademisches Unterfangen, sondern um ein kolla-

boratives Projekt mit nichtwissenschaftlichen, gesellschaftlichen Akteur*innen. 

Die Wissenschaft ist nicht die einzige Autorität im Prozess dieser Wissens-

produktion, sondern unterschiedliche relevante Akteur*innen bringen ihre je-

weilige Perspektive ein und gestalten den Forschungsprozess in unterschied-

lichem Ausmaß mit. Es gibt zahlreiche Modelle, die den Grad der Partizipation 

einer Gruppe in Bezug auf unterschiedliche Kontexte beleuchten. Ausgegangen 

wird dabei immer von einer Machtasymmetrie zwischen Entscheider*innen 

und Betroffenen  (Schnurr, 2011). Ein Stufenmodell nach Wright, Block und von 

Unger (Wright, 2010) erläutert Ebenen der Beteiligung am Beispiel der Zielgrup-

penbeteiligung. Werden (potenzielle) Nutzer*innen Sozialer Arbeit als Ziel-

gruppen partizipativer Forschung angesehen, lässt sich mit diesem Modell prü-

fen welche Stufe der Partizipation bei verschiedenen Projekt-Konzeptionen er-

reicht wird. Der Abstand konventioneller Zugänge zur Partizipation der For-
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schungsteilnehmer*innen wird im Vergleich zu partizipativ angelegten Projek-

ten sichtbar: Während sich konventionelle Forschungen mit der formalen Ein-

verständniserklärung, die Teilnehmer*innen unterschreiben müssen, wobei sie 

über Ziele der Forschung und Verwendung der Daten informiert werden (in-

formed consent), auf der Stufe 3 befinden, wird die tatsächliche Mitbestimmung 

erst auf Stufe 6 erreicht. Zum Beispiel in Form der Einbindung über eine Steuer-

ungsgruppe, die den Forschungsprozess leitet, in welcher beispielsweise Men-

schen mit Lernbehinderung oder Nutzer*innen bestimmter sozialer Dienste ver-

treten sind, die dann auch die Forschungsausrichtung explizit mitentscheiden.  

 

Stufe  Form Bedeutung 

9 
8 
7 
6 

Selbstorganisation 
Entscheidungsmacht 
Teilweise Entscheidungskompetenz 
Mitbestimmung 

Partizipation 

5 
4 
3 

Einbeziehung 
Anhörung 
Information 

Vorstufe der Partizipation 

2 
1 

Anweisung 
Instrumentalisierung 

Nicht-Partizipation 

Tabelle 1 – Ebenen der Beteiligung am Beispiel der Zielgruppenbeteiligung – Stufenmodell nach 

Wright, Block und von Unger (Wright, 2010) 

Während die Mitbestimmung auf Stufe 6 und auch eine formal verbriefte Ent-

scheidungskompetenz, beziehungsweise Entscheidungsmacht auf die Wis-

sensproduktion (Stufen 7 und 8) von Nutzer*innengruppen, zum Beispiel 

Menschen mit Lernbehinderung, noch in vielen Projekten herausfordernd 

bleiben (Buchner et al., 2016; Branfield et al., 2007), bietet die Stufe 5, jene der 

„Einbeziehung“, eine Vielzahl an Möglichkeiten, gerade und insbesondere für 

die Soziale Arbeit: Die Verwendung narrativer, Sozialraum-orientierter oder 

visueller Methoden kann dazu beitragen, dass im Forschungsprozess zugleich 

Daten erhoben werden, als auch das Empowerment der Teilnehmer*innen an-

gestrebt wird. Während die „Einbeziehung“ noch vielfach methodisch gelöst 

werden kann, bedarf es bei allen höheren Stufen auch formaler Anpassungen, 

die die Grundorganisation von Forschung betreffen, und in diese massiv ein-
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greifen. Die optimale Anpassung an Bedürfnisse und Fähigkeiten der Ziel-

gruppe könnte in jedem Einzelfall entsprechende Veränderungsprozess anlei-

ten. Kontextwissen und auch Erfahrung im Kontakt zur Zielgruppe, über wel-

che die Soziale Arbeit in privilegierter Weise verfügt, stellen eine besondere 

Expertise in solchen Projektkonzeptionen dar. Was die Forschungsmethoden 

betrifft, können Instrumente, die in der Praxis der Sozialen Arbeit verwendet 

werden (zum Beispiel Mehrperspektivenraster, Genogramm, Netzwerkkarte, 

etc.) auch abgewandelt und zu einer Methode der Datenerhebung umfunktio-

niert werden. Im qualitativen Forschen (Bergold & Thomas, 2012) gibt es diese 

Möglichkeiten, die unter Beachtung entsprechender Qualitätskriterien 

(Frambach et al., 2013) zum Einsatz kommen können. Kreative Methoden des 

Einbezugs, zum Beispiel von Menschen mit Lernbehinderung aber auch Nut-

zer*innen spezifischer sozialer Dienstleistungen, sowie anderer in der Öffent-

lichkeit unterrepräsentierter Gruppen, sind in der Regel nicht nur ein Datener-

hebungsinstrument, sondern damit verbunden ist eine Aktivität, die eine direk-

te Einwirkung auf die beteiligten Personengruppen und/oder die Umgebung 

hat. Werden durch die Forschung auch gleichzeitig Veränderungen im befor-

schten Feld bewirkt, soll also eine Aktion mit der Forschung einhergehen, die 

beispielsweise unmittelbar empowernd auf die Forschungsteilnehmer*innen 

wirkt, liefert die Aktionsforschung (Adelman, 1993) hilfreiche Ansatzpunkte.   

3. Aktionen, die direkte Veränderung bewirken 

Wenn im Rahmen einer Forschung Aktionen geplant werden, die direkten 

Einfluss auf das untersuchte Feld nehmen, ist die Frage zentral, wie sich diese 

Aktionen in einer Weise anvisieren lassen, dass sie sich empowernd auf alle 

Beteiligten, insbesondere jedoch auf die vulnerabelsten Teilnehmer*innen 

auswirken, und nicht nur neutral oder gar schädlich. Die Aktionsforschung 

bietet eine theoretische Grundlage für diese Überlegungen, und ist einerseits 

eine Methode, die Forscher*innen nicht als möglichst unbeteiligte Beobach-

ter*innen außerhalb des untersuchten Feldes verortet, sondern mitten im For-

schungsfeld als aktiv Handelnde. Aktionsforschung unterscheidet sich von 

der konventionellen akademischen Forschung auch insofern als ihr Zweck di-
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rekt darin besteht, Veränderungen herbeizuführen und zu verstehen, was 

Veränderungen provoziert und was nicht. Aktionsforschung ist nicht nur ein 

Weg eine bestimmte Situation oder ein Problem zu verstehen, sondern auch ein 

Prozess zur Veränderung der Situation und zum Empowerment aller Be-

teiligten. Empowerment (Keupp, 2018) ist der Prozess Individuen, Gruppen 

und Gemeinschaften dabei behilflich zu sein ihr persönliches, interpersonelles, 

sozio-ökonomisches und politisches Potential und Kapital zu stärken, sowie 

ihren politischen Einfluss in einer Weise zu vergrößern, dass sie selbst ihre Um-

stände und Lebensbedingungen verbessern können. Auf individueller Ebene 

bedeutet dies zum Beispiel Selbstbewusstsein, Ausdrucksvermögen, Kompe-

tenzen zu vergrößern, die die Autonomie stärken, um ein Recht auf Teilhabe 

besser einfordern zu können. Dies kann in interpersonellen Kontakten in Fors-

chungsprojekten erprobt und gestärkt werden, wenn sie entsprechend konzi-

piert werden. Auf Gruppenebene würde es bedeuten Selbstvertretungs-

organisationen zu initiieren und zu stärken, die auch als Regulative zur profes-

sionell organisierten Hilfsindustrie der Sozialen Arbeit wirken könnten und 

politischen Einfluss gewinnen könnten. Auf gesellschaftlicher Ebene heißt es, 

soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit und Inklusion zu fördern, Benach-

teiligung und Ausgrenzung gesellschaftlicher Gruppen und Barrieren zur 

Teilhabe abbauen zu helfen. Das Ziel einer Aktion im Sinne der Aktions-

forschung ist es primär Menschen und Sachverhalten, die von sozialer Un-

gleichheit in Bezug auf öffentliche Repräsentation, zum Beispiel mangelnde Prä-

senz in den Medien, zu einer Stimme zu verhelfen, und dies gleichzeitig so zu 

tun, dass es eine stärkende, empowernde Erfahrung für die Betroffenen ist. Im 

Ansatz des „Action Research“ von Kurt Lewin ging es bereits darum, gemein-

sam mit den relevanten Akteur*innen eines Forschungsfeldes immer auch kon-

krete gesellschaftliche Veränderungen zu bewirken. Lewin sagte: „Eine For-

schung, die nichts anderes als Bücher hervorbringt, genügt nicht“ (Lewin, 1953, 

S. 280). Selbst Erkenntnisse, die unter der Prämisse erhoben werden, dass sie 

sich im Sinne positiven Wandels verändern sollen, sind anders als Erkenntnisse, 

die eine Situation sozialer Ungleichheit einfach nur abbilden wollen. In verän-

dern wollender Perspektive kann der privilegierte Zugang, den Sozialar-

beiter*innen im Rahmen ihrer Praxis zu benachteiligten Gruppen haben, zum 

Ausgangspunkt einer kritischen Wissensproduktion werden, die Nutzer*innen 
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und auch das Praktiker*innenwissen zentral einbezieht. Die sozialarbeiterische 

Praxis dient dann als Ausgangspunkt für die Wissensentwicklung. 

4. Praxis als Ausgangspunkt für Wissensentwicklung 

Der Prozess der Erfassung des realen Umfelds beruflicher Praktiken und die 

Herstellung einer reflektierten Beziehung zwischen Praktiken in verschiede-

nen Kontexten und Sozialwissenschaftlichen Theorien ist das Ziel einer For-

schungstradition Sozialer Arbeit, die sich „Practice Research“ (Salisbury 

Statement, 2011; Helsinki Forum, 2014) und „Practitioner Research“ (wenn 

Praktiker*innen selbst ihr berufliches Umfeld erforschen) nennt. Die (Be-

rufs)praxis stellt in der Praxisforschung nicht einen bloßen Datenpool dar, den 

die Wissenschaft für ihre Zwecke entnimmt, ohne sich auf den Kontext einzu-

lassen. Praxisforschung ist eine Forschungstradition, in der ein hierarchisches 

Verhältnis zwischen Praxis und Forschung/Wissenschaft, in Frage gestellt 

wurde (Moch, 2014; Fargion, 2006, S. 259), und bei der die Praxis zentral in die 

Erforschung und Weiterentwicklung der eigenen Tätigkeiten einbezogen 

wird (Heiner, 1988). Es geht um die Interaktion zwischen Praktiker*innen und 

Forscher*innen, beziehungsweise weiterer Stakeholder und den Kontext der 

beruflichen Praxis; um eine Wissens-ko-produktion, die eine konkrete Aus-

wirkung auf die Praxis hat, und auch die Wissenschaft weiterentwickelt. 

Durch die aktive Einbindung von außeruniversitären Forschungsteilneh-

mer*innen (zum Beispiel Praktiker*innen, Nutzer*innen Sozialer Arbeit) und 

die Konzentration auf den Forschungsprozess selbst wird zudem praktisches 

Lernen ermöglicht, das im besten Fall Deweys „learning by doing“ (Dewey, 

1911/1976) nahekommt. In Anlehnung an die „Wissenschaft des Konkreten“ 

(Flyvbjerg, 2001) und den „Modus 2 der Wissensproduktion“ (Nowotny, Scott 

& Gibbons, 2001) konzentriert sich die Praxisforschung auf Dialog, Kontextab-

hängigkeit, Praxisorientierung, Interaktion mit vielen Akteur*innen, die mög-

licherweise unterschiedliche Interessen vertreten, Diskussionen und Evaluie-

rungen unter Einbeziehung einer Vielzahl von Partner*innen. Als entschei-

dend für die Weiterentwicklung sozialer Dienstleistungen wird insbesondere 

der Einbezug von Nutzer*innen gesehen.   
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5. Einbezug der Nutzer*innen sozialer Dienstleistungen 

Die Erfolge der Praxis Sozialer Arbeit entstehen immer auf Grundlage einer 

Ko-Produktion zwischen Angebot und Nutzen, beziehungsweise Nutzer*in-

nen. In neueren Theorien der Sozialen Arbeit werden die Nutzer*innen folg-

lich als aktive Subjekte betrachtet, und nicht passiviert, in dem sie zu bloßen 

Empfänger*innen von Hilfsangeboten gemacht werden. Oelerich & Schaar-

schuch (2006, S. 187) betonen, dass der Erfolg jeder personenbezogenen 

Dienstleistung im Wesentlichen von den Klient*innen abhänge, „die ihre Bil-

dung, ihr verändertes Verhalten, ihre Gesundheit etc. aktiv hervorbringen“. 

Soziale Arbeit bietet in diesem Sinne Hilfe zur Selbsthilfe. Um das Angebot 

professioneller Sozialer Arbeit zu verbessern, also Aneignungsprozesse zu sti-

mulieren, die Nutzer*innen eine bessere Lebenssituation ermöglichen, muss 

es auf die Nutzer*innen ausgerichtet werden, was nur über das Verständnis 

ihrer Lebenssituation und Eigenaktivität gelingen kann. Auf die Forschung 

bezogen heißt das auch, dass (potentielle) Nutzer*innen-Gruppen beteiligt 

werden müssen an der Wissensproduktion. Die theoretischen und empiri-

schen Ansätze der Adressat*innen- und Nutzer*innenforschung (Oelerich & 

Schaarschuch, 2006; Bitzan & Bolay, 2017; Graßhoff, 2013; van Rießen & Jep-

kens, 2020; DGSA, 2022) liefern Ansatzpunkte für den deutschen Sprachraum.  

6. Praktiker*innen-Wissen 

Eine dialogisch angelegte Wissensproduktion bezieht auch das Wissen der 

Praktiker*innen zentral mit ein. Wie Parton (2000, S. 453) in Rückgriff auf Do-

nald Schön beschreibt, besteht das Wissen der Praktiker*innen gerade nicht in 

der Anwendung beschreibbarer, überprüfbarer, replizierbarer Techniken, die 

aus der wissenschaftlichen Forschung stammen und auf objektivem, kon-

sensuellem, kumulativem und konvergentem Wissen beruhen (technisch-ra-

tionales Paradigma). Obwohl es technisch-rationale Wissensanteile in der Pra-

xis Sozialer Arbeit gibt, kann die Praxis damit nicht vollends bewältigt wer-

den. Probleme in der realen Welt kommen nicht wohlgeformt daher, sondern 

präsentieren sich im Gegenteil als chaotisch und unbestimmt. Das relevante 

Wissen der Praktiker*innen liegt häufig implizit in ihren Handlungsmustern 
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und ihrem Gespür für das, womit sie es zu tun haben, und muss erst durch 

Forschung expliziert werden Es entwickelt sich aus dem Dialog mit den Men-

schen über die Situation, die zu einem Verstehen führt, das auch reflexive An-

teile beinhaltet. Praxiswissen entsteht also durch „Reflexion im Handeln“ und 

basiert auf Interaktion. Eine Wissensproduktion, die dies ernst nimmt, kann 

Praktiker*innen nicht lediglich als Anwender*innen von Theorien (Sheldon, 

1978) sehen, sondern muss sie als aktive Mitentwickler*innen theoretischer 

Erkenntnisse (Merighi et al., 2005) einbeziehen. Ein technisch-rationales Para-

digma, in dem theoretisches, technisch-rational verfasstes Wissen auf die Pra-

xis angewendet wird, weicht in diesem Verständnis einem reflexiven Para-

digma, in dem das Verhältnis zwischen Theorie und Praxis komplexer gese-

hen wird, und reziprok, nicht hierarchisch von oben nach unten, also Theorie 

zu Praxis. Auf den Forschungsprozess übertragen ergeben sich gewichtige 

Unterschiede zwischen einem technisch-rationalem versus einem reflexiven 

Paradigma im Forschungszugang, die in der Folge kurz beschrieben werden.   

7. Wissensproduktion von unten  
und reflexiver Forschungszugang 

Während ein technisch rationaler Forschungszugang einen vorstrukturierten 

Forschungsprozess erfordert, beziehungsweise auch ein standardisiertes Ver-

fahren, das Kontextunabhängig zum Einsatz kommt, wird die Struktur des 

Forschungsprozesses im reflexiven Paradigma im Prozess selbst mit entwi-

ckelt. Während im technisch rationalen Forschungszugang theoretisch-analy-

tische Konstrukte in der Praxis untersucht oder überprüft werden, werden im 

reflexiven Forschungszugang theoretische Konzepte aus der Praxis selbst ent-

wickelt. Diese Unterscheidung hat weitreichende Folgen, auch für die Hierar-

chie der einzelnen Positionen oder Rollen im Forschungsprozess: Während im 

technisch rationalen Paradigma der Forscher, die Forscherin aufgrund des 

Wissens über die theoretisch-analytischen Konstrukte und das standardisierte 

Verfahren, die alleinige Autorität innehat, gibt es im reflexiven Forschungs-

zugang mehrere relevante Positionen, die sich hierarchisch „flacher“ vertei-

len. Der Forscher, die Forscherin verfügt zwar über wissenschaftliche Exper-

tise, aber beteiligte Praktiker*innen verfügen über das Praxiswissen, dass die 



Andrea Nagy 

212 

zentrale Grundlage für die Theoriebildung schafft. Andere im Forschungspro-

zess beteiligte Stakeholder, wie zum Beispiel Nutzer*innen Sozialer Arbeit, 

sind als Betroffene von einer bestimmten Situation als Erfahrungsexpert*in-

nen beteiligt. Auch deren Wissen ist grundlegend für die Theoriebildung. Die 

Verhältnisse zwischen Forscher*innen und anderen Beteiligten, insbesondere 

Klient*innen oder Nutzer*innen der Angebote Sozialer Arbeit kann als un-

symmetrisch beschrieben werden (und Rollen müssen diesbezüglich re-

flektiert werden), nicht jedoch entsprechen sie einem stark hierarchischen Ge-

fälle, mit einer einzigen Autorität an der Spitze. Da der Forschungsprozess im 

reflexiven Paradigma nicht vorab fixiert ist, sondern offen, gibt es für unter-

schiedliche an der Forschung beteiligte Personen und Gruppen, also Rollen 

im Forschungsprozess, die Möglichkeit den Prozess zu unterschiedlichen Gra-

den mitzugestalten, wobei Theorieentwicklung „von unten“ betrieben wer-

den kann. Tabelle 2 zeigt einen möglichen Forschungsprozess.  

Forschungsprozess  

1. Praxisproblem 
Ein- aus einem kollaborativen Arbeitszusammenhang entstehendes – praktisches 
„Problem“ wird beschrieben und in eine Forschungsfrage umgewandelt  (Literatur-
recherche +  Stand der Forschung beachten)  

2. Stakeholder 
und Interessensgruppen in Bezug auf mehrere Perspektiven und potenzielle Verän-
derungsmacht werden identifiziert und einbezogen  

3. Kontextspezifische Strategien  
werden für die Forschung entwickelt (zum Bsp. Fallstudie in spezifischem Kontext)  

4. Werkzeuge für die Datenerhebung, Auswertung und Analyse  
werden entwickelt, zum Bsp. kreative Methoden, in denen auch der Erhebungsprozess 
selbst einen Nutzen für die Forschungsteilnehmer*innen im Sinne einer Aktion hat  

5. Ethische Fragen  
(formale und reflexive Kriterien) 

6. Verbreitung der Ergebnisse  
durch die Einbindung unterschiedlicher Stakeholder verbreitert sich auch die „Re-
zeption“ bzw. Umsetzung der Ergebnisse, sowie die Transportmethoden 

Tabelle 2 – Forschungsprozess 
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8. Fazit   

Eine Soziale Arbeit, die im Sinne des Empowerments ihrer Klient*innen eine 

sogenannte Bottom-up-Wissensproduktion betreiben möchte (Uggerhøj, etal., 

2018; Lunt et al., 2010), und auch transformatorisch im Sinne eines positiven 

Wandels auf gesellschaftliche Verhältnisse einwirken möchte, kann an den 

vorgestellten Elementen einer kritischen Wissensproduktion ansetzen und 

beschriebene Theorierichtungen und Instrumente nutzen. Zusammenhänge 

und Wechselwirkungen der vorgestellten theoretischen Richtungen werden 

zum Beispiel in Anastasiadis & Wrentschur (2019) vertieft. Partizipative 

Forschung, die sich aus all diesen Zugängen speist, ist zeitintensiv und hat 

einen hohen Anspruch, in dem Beforschte zu Forscher*innen werden. Ein 

gewisses Risiko des Scheiterns ist aufgrund des experimentellen Charakters 

gegeben. Bei einer konsequenten Umsetzung und Reflexion partizipativen 

Forschens (Eikeland, 2007) wird jedoch sichtbar, dass dabei gewisse „Grund-

annahmen und Setzungen – Naturalisierungen“ (Eßer etal., 2020, S. 11) des 

Wissenschaftsbetriebes hinterfragt werden. Zum Beispiel können Forschungs-

ergebnisse dann nicht mehr ausschließlich in die Scientific Community hin 

vermittelt werden, sondern es stellt sich die Frage, für wen die Forschungs-

ergebnisse in welcher Form transportiert werden können und über welches 

Medium. Wissenschaftliche Leistungen können nicht ausschließlich über die 

Publikationstätigkeit in wissenschaftlichen Journals bewertet werden, son-

dern es stellt sich die Frage, durch wen und mittels welcher Instrumente eine 

Bewertung – auch des verändernden Einflusses – durchgeführt werden kann. 

Weiters stellt sich die Frage durch wen Forschungen initiiert werden sollten 

und welche Instrumente dafür geeignet wären. Dabei handelt es sich um kri-

tische Zugänge nicht nur in Bezug auf beforschte Sachverhalte, sondern auch 

in Bezug auf die Wissensproduktion selbst.  
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