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Abstract

Soziale Arbeit ist bedingt durch unterschiedliche historische, gesellschaftspolitische,
O6konomische Rahmenbedingungen sowohl national als auch international ein hetero-
genes Diskurs- und Praxisfeld. Dennoch fokussieren Mission-Statements der globalen
Organisationen der Sozialen Arbeit auf verbindende, universale Wertgrundlagen wie
soziale Gerechtigkeit und die Orientierung an den Menschenrechten. Demgegeniiber
verweisen die Diskurse um De-Kolonialisierung, indigenem Wissen und Ubuntu auf
die notwendige Reflexion der Wissensproduktion und -verwendung in der Sozialen
Arbeit. Es wird diskutiert inwieweit Soziale Arbeit, die sich als global und grenziiber-
schreitend positioniert, selbst Abgrenzungen produziert. Angesichts der vielfaltigen
Akteure im internationalen Kontext ist es angemessen im Plural von Sozialen Arbeiten

zu sprechen.

1. Auftakt

In den letzten Jahren haben die weltweit agierenden Organisationen der So-
zialen Arbeit, die International Association of Schools of Social Work (IASSW)
und die International Federation of Social Workers (IFSW) ihre Mission-State-
ments erneuert, dabei auch akzentuiert und aus ihrer Sicht profiliert. Es geht
um die “Global Definition of Social Work” (IFSW, 2014), die “Global Agenda
for Social Work and Social Development” (IFSW, 2020a) und die “Global
Standards for Social Work Education and Training” (IFSW, 2020b).
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Die Orientierung an Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit bilden, so
der Grundtenor, weltweit das Wertefundament Sozialer Arbeit.

Mit der programmatischen Formulierung ,Soziale Arbeit ist eine Menschen-
rechtsprofession” wird ein Angebot fiir ein gemeinsames globales Professi-
onsverstandnis unterbreitet, mit dem die Ziele der Sozialen Arbeit kurz- und
langfristig geklart und beschrieben werden kénnen. Diese Positionierung be-
zieht sich auf die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der UN von 1948.
Man darf aber nicht iibersehen, dass 1990 eine islamische Cairo Declaration of
the Organization of Islamic Cooperation on Human Rights verabschiedet und 2020
neu gefasst wurde, die deutlich andere Werte favorisiert!. Und: Zahlenmaflig
ist die Volksrepublik China das Land mit den derzeit wohl meisten Sozialar-
beiter*innen. Ku und Ho (2020) berichten in ihrem Beitrag “The Predicament
of Social Work Development and the Emergence of Social Work Action/

Practice Research in China”:

The Chinese government announced a goal of setting up regular posts for 2 million
well-trained social work professionals by 2015, and 3 million by 2020 under the Na-
tional Medium and Long-term Plan of Talent Development (2010-2020) by the State
Council in May 2010. (S. 1)

Wir kénnen dabei davon ausgehen, dass das Menschrechtsverstandnis in
China ein anderes ist als in westlichen Landern (Mok, 2021). Zwar wird z.B.
in der , Global Definition of Social Work” die Differenzierung zwischen Pro-
fession und Disziplin sowie zwischen wissenschaftlichem und indigenem
Wissen vorgenommen und hinzugefiigt: ,The above definition may be ampli-
fied at national and/or regional levels”. Aber, was bedeutet diese abstrakte
Differenzierung fiir das globale, weltumspannende Selbstverstandnis der So-
zialen Arbeit?

Mit dem Verweis auf die lander-, region-, und kulturspezifische Heterogenitét
der Sozialen Arbeit wird in gewisser Weise der globale Orientierungsrahmen
fragil konnotiert. Darauf hatte die jetzige Prasidentin der IASSW, Annamaria

Campanini, schon vor der Verabschiedung der globalen Definition hingewie-

1 Vgl. zur weiteren Diskussion auch Mozaffari (2020) und Kayaoglu (2020).
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sen. Sie sah die kritische Spannung voraus, die zwischen Universalismus,

Vielfalt und Internationalisierung liegt.

Un altro aspetto del dibattito riguarda, invece, la criticita del rapporto tra universa-
lismo, diversita e internazionalizzazione, temi che stanno emergendo fortemente
anche rispetto al processo di riformulazione della definizione internazionale di so-
cial work. Il rischio consiste, da un lato, in di una visione di questi temi troppo
spostata dei valori fondamentali da cui il servizio sociale trae i propri orientamenti,
e dall'altro su processi di indigenizzazione che rischiano di provocare spaccature e

non giovare al servizio sociale. (Campanini, 2013, S. 645)

Mit den drei globalen Mission - Statements entsteht aber zumindest von aufien
betrachtet der Eindruck, dass wir es mit einer relativ homogenen Entitét ,So-

ziale Arbeit” zu tun haben.

Die Erstellung von internationalen Dokumenten z.B. der Internationalen bzw. in-
zwischen globalen Definition of Social Work oder auch der Global Standards for
Education and Training of the Social Profession zeigen, dass fiir Soziale Arbeit auch
iiber nationalstaatlichen Grenzen hinweg, gemeinsame Grundlagen und Ziel for-

muliert werden konnen. (Wagner et al., 2018, S. 7)

Das ist sicher auch mit dem professionspolitischen Ziel vereinbar, als politi-
scher Akteur wahr- und ernstgenommen zu werden. Die Organisationen
IFSW und IASSW haben ,,consultative status with the United Nations Econo-
mic and Social Council” (ECOSOC, 2022), sind in unterschiedlichen Politikfel-
dern aktiv, z. B. Sustainable Development Goals (IFSW, 2021) und beabsich-
tigen mit der Strategie ,speaking with one voice” ihre professionspolitische
Rolle angemessen umsetzen zu kénnen.

Insofern kann man das Motiv fiir die Setzung von Standards auch darin er-
kennen, die Praxis der Sozialen Arbeit in allen Landern — vor allen in denen,
in denen Soziale Arbeit keinen oder weniger politische und gesellschaftlichen
Riickhalt hat - positiv zu beeinflussen und professionspolitische Richtungen
und Ziel vorzugeben. So gesehen sind die Global Standards for Social Work Edu-

cation and Training weniger an Standardisierung orientiert als an der Imple-
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mentierung von professionspolitischen Minimum-Anspriichen in unter-
schiedlichen nationalen Kontexten.

Gleichheit, Menschenrechte, der reflexive Umgang mit Machtkonstellationen
und die Einbeziehung von Service Usern in Entscheidungen im Sinne von De-
mokratisierung der Akteursbeziehungen sind dann wesentliche Eckpunkte,
die im Laufe der Zeit auch global die Ausbildung von Sozialarbeiter*innen

beeinflussen sollen.

2. Glocalisation

Auf der einen Seite wird das Bestreben sichtbar, Soziale Arbeit als eine inter-
nationale Profession zu positionieren, die auf der Basis gemeinsamer Werte
auch als politischer Akteur mit ihren Organisationen Einfluss auf die Politik

nehmen kann. Empowerment und Advocacy sind die Stichworte dazu.

Jim Ife erklarte mit normativem Anspruch:

All social work is ... international social work. It is located in a world where inter-
national forces affect people’s lives, and where if we are genuine about working at
both individual and structural levels, we need to be internationalist in our outlook.
Unless the global perspective is taken into account and specifically addressed,
across the full spectrum of social work practice, we will fail both our profession and
those whom we seek to serve ... Saying that all social work is international is not
equivalent to saying all social work is the same. The global/local divide closely pa-
rallels the political/personal divide; the political has become increasingly global,

while human needs and human suffering remain firmly local. (Ife, 2001, S. 13-14)

Auf der anderen Seite scheinen die nationalen und lokalen Settings, zumin-
dest auf der Praxisebene, meist greifbarer und attraktiver fiir die Frontline
Workers. Auch wenn Soziale Arbeit sich als globale Profession entwirft, bleibt
sie fiir die meisten Fachkréfte der sozialen Arbeit eine Tatigkeit, die von nati-
onalen Kontexten gepragt ist, wobei die Relevanz internationaler und globaler

Ereignisse und Trends unterschiedlich anerkannt wird.
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Lyons (2020) bezieht sich ebenso auf die essenzielle Verwobenheit von Loka-
lem, Nationalem und Internationalem der Sozialen Arbeit, der es letztlich
doch darum geht, das Wohlergehen und die Fahigkeit des Einzelnen zu ma-
ximieren, in und mit dem kontextuellen Umfeld, in dem er/sie sich befindet,
zu funktionieren und zurechtzukommen und positive Entfaltungsmoglichkei-
ten realisieren zu konnen. Dafiir miissen die verschiedenen sozialen, histori-
schen und politischen Kontexte ausgelotet werden, in denen Praktiken und

Diskurse Sozialer Arbeit entstanden sind.

Social work is essentially a local activity, shaped in accordance with the nation
state’s historical factors, prevailing political philosophy and socioeconomic condi-
tions and the cultural norms of a particular society, with special reference to the
recognised needs of vulnerable individuals, marginalised communities and/or ex-
cluded groups. However, such activity is also affected by international geopolitical
and economic factors, and social work itself is now recognised as a global profes-

sion. (Lyons, 2020, S. 213)

Die globalen Interdependenzen, die komplexer werden Verflechtungen und
die damit einhergehenden internationalen Herausforderungen beeinflussen
die lokale Praxis der Sozialen Arbeit, was mit dem Kunstwort ,glocalisation”
zum Ausdruck gebracht wird (Livholts & Bryant, 2017).

However, the exact way that global events and trends impact on domestic provi-
sions and practices, and the perceived relevance of international conventions and
perspectives varies greatly between countries and has led to an increased interest
in the notion of “glocal” practice. This means developing interventions and services
appropriate to local population while acknowledging the impact of global issues
and events and utilising international knowledge and perspectives. (Lyons, 2020, S.

218)

Soziale Arbeit hat, zumindest von ihrem Selbstverstandnis her, die Aufgabe,
Grenzen zu iiberwinden und Hindernisse abzubauen, die Menschen an einer
gleichberechtigten, gerechten Teilhabe an der Gesellschaft hindern. Die nati-
onalgefassten Systeme der Sozialen Arbeiten reagieren im Hinblick auf grenz-

iiberschreitende Prozesse allerdings eher zuriickhaltend.
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Stephen Webb (2010) erdrtert dartiber hinaus in seinem Beitrag “Local Orders
and Global Chaos in Social Work” auch noch die aus seiner Sicht verbunden
Zumutungen, die mit der Relation ,Soziale Arbeit und Globalisierung” ver-

bunden sind:

This paper attempts to clear the logjam of the increasingly unproductive debates
about globalization and social work. These debates both set an allegedly beneficial
ethical welfarism against the impersonal forces of globalization and thereby wish
to enlarge the ethical purchase of social work; or present globalization as an inevi-
table phenomenon that has deleterious effects on social work and therefore ought
to be resisted. Social work is thereby reformulated and extended as a potential so-

lution to some of the ills of an alienating and immoral global force. (S. 191)

3. Regimes

Lyons Verweis auf ,in accordance with the nation state’s historical factors....”
zielt auf die vorhandene Vielfalt von Sozialer Arbeit, die nicht nur durch das
jeweilige Wohlfahrtsarrangement bzw. -Regime geprégt ist, sondern eben
auch durch tatsachliche oder mogliche oder unterlassene Reaktionen auf ex-
terne Faktoren wie geopolitische und 6konomische Entwicklungen.

“Social work is theoretically and practically divers” schreibt auch Hyslob
(2018) und fahrt unter Bezug auf einen Bericht des Scottisch Executive Review
fort “social work has difficulties to create a universally accepted idea of valid
knowledge, skills, or expertise of social workers. To seek such a universally
accepted basis is in opposite to the perspective that social work is mostly lo-
cally based” (S. 23).

Spatestens mit Esping-Andersen (1998) ist es géngig geworden zur Beschrei-
bung bestimmter Ordnungsgefiige den Begriff ,Regime” auch in den Sozial-
wissenschaften zu verwenden. Es geht dann um die Relationen und Aufga-
benverteilungen zwischen relevanten Akteuren in einem politischen, sozialen
Feld.
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Regimes sind Strukturen fiir die Bearbeitung spezifischer Politikfelder. Sie bestehen
aus Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsprozeduren, die es ermdgli-
chen, ,,Probleme”... kooperativ zu 16sen. Diese theoretische Herangehensweise bie-
tet die Moglichkeit, die Interessen der , stake-holders” sichtbar zu machen. Dieser
Ansatz legt aulerdem nahe, akteurstheoretisch die im Feld Handelnden zu unter-
suchen, in diesem Fall Internationale Organisationen (IOs), welche sich an der

Governance des Politikfeldes Bildung beteiligen.” (Parreira do Amaral, 2007, S. 159)

Der Autor zitiert Stephen Krasner, nach dem Regime folgendermafien defi-

niert werden:

[Sie sind] implicit or explicit principles, norms, rules, and decision-making proce-
dures around which actors’ expectations converge in a given area of international
relations. Principles are beliefs of fact, causation, and rectitude. Norms are stand-
ards of behavior defined in terms of rights and obligations. Rules are specific pre-
scriptions or proscriptions for action. Decision making procedures are prevailing
practices for making and implementing collective choice. (Parreira do Amaral, 2007,

S. 164)

Es ist davon auszugehen, dass in der Wohlfahrtsdiskussion Regime nicht die
konkreten institutionellen Strukturen eines Wohlfahrtsstaates bezeichnen,
sondern vielmehr idealtypische Konstellationen des Zusammenspiels sozio-
okonomischer, institutioneller und kultureller Faktoren (Walther, 2011, S. 78).
Den vielféltigen Analysen und Erweiterungen des wohlfahrtsstaatlichen Re-
gimes Ansatzes von Esping-Andersen kann hier nicht nachgegangen werden,
sie deuten aber vielfach in die Richtung einer zunehmenden Differenzierung
und steigender Vielfalt (Esping-Andersen, 1999; Aspalter, 2011; Kennett et al.,
2017; Noyoo, 2017; Nygren et al., 2018). Festzustellen ist aber, dass die Vielfalt
der wohlfahrtstaatlichen Regime auf die Vielfalt der damit zusammenhéngen-
den Vielfalt von Sozialen Arbeiten verweist, die dadurch gesteigert wird, dass
es eben auch Staaten gibt, in denen keine wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
existieren (Harrop & loakimidis, 2018).
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4. Diversity, Profession, Claims

Die Forderung, dass sich Soziale Arbeit stdrker als bisher international bzw.
transnational und grenziiberschreitend ausgerichtet werden soll, wird seit
Jahrzehnten immer wieder erhoben. Es geht dabei auch um Diskurse und Nar-
rative, die wir produzieren, in die wir eingebettet sind und in denen Grenzen
eine Rolle spielen. Diese Linien werden auch wichtig, wenn es um das Ver-
héltnis von Nationalstaat, Ideen und methodischem Nationalismus geht
(Wimmer & Glick Schiller, 2002; Kéngeter, 2009).

Das fiihrt aber auch zu den Fragen: Welche Grenzen sind gemeint? Seit wann
gibt es Grenzen, was bedeuten sie und welche Funktionen haben sie fiir wen?
Es gibt Grenzen auf See, auf dem Land und es gibt Grenzen im Kopf.

Wenn wir also Grenzen betrachten, sollten wir dies nicht nur in Bezug auf die
territorialen Abgrenzungen tun, die Nationalstaaten voneinander trennen,
sondern auch in einer symbolischen Dimension, die sozial konstruierte Zuge-
horigkeiten wie Klasse, Ethnizitdt, Religion und Geschlecht festschreibt. In-
nerhalb der symbolischen Dimension konnen sie zu einem Zeichen fiir das
Wir und die Anderen werden. Beides sind Linien, die gezogen werden, um
Unterschiede zu markieren, um sie dann zu hierarchisieren und schlieSlich
normativ zu verankern (Ivekovic, 2005, S. 219).

Der Professionalisierungsprozess der Sozialen Arbeit kann als Grenzziehung
verstanden werden, wobei seit Abraham Flexners Vortrag ,Is Social Work a
Profession?” (1915) auch dariiber diskutiert wird, ob Soziale Arbeit tiberhaupt
eine Profession sei (Flexner hatte dies mit Verweis auf die fehlende Wissen-

schaftlichkeit verneint).

Professionalization is a process in which occupations make claim around particular
practices and theories and use these to gain social status and authority. (Hugman,

2010, S. 86)

Bei der Deklaration einer Berufsgruppe als Profession geht es nicht nur um
die Gemeinwohlorientierung, die den klassischen Professionen unterstellt
wird, sondern auch um das Abstecken von Claims, innerhalb derer eine, und

nur eine, Berufsgruppe befdhigt und befugt ist, bestimmte Tatigkeiten auszu-
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fiihren. Bei Professionalisierungsprozessen handelt es sich also um ein Pro-
jekt,

whereby a distinct occupational group seeks to gain control over a monopoly of
competence and credibility with the public and thus to secure an increase in income,
power and prestige. This process is accompanied by power struggles for higher sta-
tus, jurisdictional rights and professional autonomy and the “professional project is
facilitated or deterred by different cultural contexts including the part, played by
the state, the stratification order patriarchy and the role of knowledge. (Iarskaia-

Smirnova & Lyons 2018, 5.116)

Auf der Ebene der Praxis der Sozialen Arbeit geschieht die Monopolisierung
zum Beispiel in Deutschland durch die staatliche Anerkennung, die den damit
ausgestatteten Sozialarbeiter*innen einen privilegierten Zugang zu bestim-
men Berufsfeldern gibt. In anderen Landern geschieht das durch die Eintra-
gung in ein spezielles Berufsregister.

Auf der Ebene der Wissenschaft werden Grenzziehungen durch besondere
Diskurse vollzogen. So wird seit Jahren die Professionalisierung sozialer Be-
rufe vorangetrieben und untermauert mit Akademisierung und Forschung,
wobei wissenschaftliches generiertes Wissen eine tragende Saule ist. Ein be-
sonders deutsches Beispiel dabei ist der Wettbewerb zwischen Universitaten
und Fachhochschulen (jetzt Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften)
wer den Anspruch erheben kann, die wirklich wissenschaftliche Soziale Ar-
beit zu konzipieren und zu produzieren. Diese Diskussion schuf den Diskurs
der Sozialarbeitswissenschaft in Abgrenzung zur universitaren Sozialpadago-
gik mit einem proklamierten distinkten Gegenstandsbereich (vgl. Engelke,
1992).

Mit der Positionierung, Sozialarbeiter*innen seien mit ihren exklusiven Kom-
petenzen die Experten fiir das Soziale, grenzt sich die Soziale Arbeit von an-
deren Professionen ab und ist somit aktiv an Grenzziehungen beteiligt. Der
oft positiv bewertete Prozess der Professionalisierung der Sozialen Arbeit —
von der informellen Hilfe zu erwarteten professionellen sozialen Dienstleis-
tungen, von altruistischen und solidarischen Helfern zu akademisch ausgebil -

deten Fachkréften — kann als Abgrenzungs- und Ausgrenzungsprozess gegen-
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iiber anderen gesehen werden, auch wenn in Frage gestellt wird ist, ob die
Soziale Arbeit einen identitatsstiftenden , Kernwert” hat, den andere Profes-
sionen nicht haben. So ist die Soziale Arbeit zwar im Gesundheitsbereich pra-
sent und aktiv, aber der Kernwert Gesundheit wird eher mit Arzten assoziiert,
was sich auch an deren Gehalt ablesen ldsst (Hansjiirgens, 2020, S. 32).

Insgesamt stellt sich die Frage, ob die mit Dominanzanspriichen versehenen
Abgrenzungsstrategien zwischen Disziplinen, Professionen und Handlungs-
feldern noch zeitgemafs sind, um an der Losung von (sozialen) Problemen mit-
zuwirken. Durchléssigkeiten, Flexibilitdt in 16sungsorientierten, berufsgrup-
peniibergreifenden Gruppierungen/Organisationen mit heterogenen Kompe-
tenzprofilen werden zunehmen - darauf konnte Soziale Arbeit mit offenen,
inklusiven und nicht aus- und abgrenzenden Professionalisierungskonzep-
ten reagieren. Elsen konstatiert in Anlehnung an Becks Uberlegungen zur re-
flexiven Moderne, gefordert sei eine Entmonopolisierung von Sachverstand
sowie die Offnung von Diskursen, Institutionen und Entscheidungen fiir ge-
sellschaftliche Relevanzmafistabe und fiir nichtwissenschaftliche und nicht-
staatliche Akteure. In diesem Kontext bekommt Soziale Arbeit eine unterstiit-

zend-begleitende Rolle zugewiesen.

Zivilgesellschaftliche Akteure miissen in der Lage sein, ihre Interessen in Forderun-
gen zu artikulieren oder Fehlentscheidungen zu verhindern. Dies aber erfordert
ihre politische Organisations- und Artikulationsfahigkeit und verweist auf den er-
forderlichen Machtausgleich durch Billdungs- und Erméglichungsprozesse z.B. im
Rahmen des Community Development und des Community Education. (Elsen,

2014, S. 240)

Die Arbeit am Sozialen ist nicht disziplinspezifisch, wie z.B. die Entwicklun-

gen der Gemeinwesendkonomie und neuer Solidarsysteme zeigen.

Der zivilgesellschaftliche Aufbruch in Wirtschaft und Gesellschaft und die Wieder-
entdeckung der ,Commons” sind ein Entwicklungspotenzial, welches eine Vielzahl
unterschiedlicher Akteure und alle Weltregionen im Interesse lebensdienlicher L&-
sungsansdtze verbindet ... Sozialpolitik und Soziale Arbeit konnten einen wesent-

lichen Beitrag zur 6kosozialen Entwicklung durch die Férderung solidarékonomi-
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scher Selbstorganisation und die Erschliefung von Handlungsoptionen im Ge-

meinwesen leisten. (Elsen, 2013, S. 56; vgl. auch Lintner & Elsen, 2020)

Elsen konstatiert, dass es in diesem hybriden Bereich keine eindeutige Hand-
lungslogik gebe und gerade darin das transformatorische Potenzial liege. Die-
ser Bereich sei nicht gebunden an Hierarchie und Macht oder Wettbewerb. In
die Steuerungslogik der zivilgesellschaftlichen Akteure ,flielen Gestaltungs-
willen, Eigensinn und Verantwortung ein. Sie tangieren die Systeme Staat und
Markt, wie z.B. im Bereich der informellen Okonomien oder der Biirgerinitia-
tiven und wirken dort korrigierend, ergdnzend und erneuernd” (Elsen, 2014,
S. 24).

Auch Partizipationsanspriiche von Service Usern lockern das traditionell ex-
klusive Professions- und Disziplinverstandnis auf. So pocht die landeriiber-
greifende Initiative ,PowerUs”? auf die Notwendigkeit einer gleichberechtig-
ten Einbeziehung von ,Users”, also den Endabnehmer*innen von sozialen
Hilfs- und Dienstleistungen in Praxis, Ausbildung und Konzeptionierung So-
zialer Arbeit. Dabei wird der Fithrungsanspruch wissenschaftlichen Wissens
gegeniiber alltidglichen Wissensformen und praktischen, personlichen Erfah-
rungen bei der Losung von sozialen Problemen in Frage gestellt und eine ,Re-
lationale Soziale Arbeit” konzipiert (vgl. Driessens & Lyssens-Danneboom,
2022). Es geht

about influence and understanding, but also about dignity and rights. Participation
of service users is at the core of the book. Participation is key, not just to overcome
situations that keep them stuck in poverty, but also to influence narratives and de-
cisions. This is done by building common understandings in a context in which

mutual ignorance is more the rule than the exception. (Gémez-Ciriano, 2022, p. 59)

Einhergehend damit wird die Forderung erhoben, professionale Soziale Ar-
beit miisse sich klarwerden und reflektieren, dass sie in einem hierarchisch
strukturierten Verhaltnis zu ihren ,, users” stehe und durch Kategorisierungen

von Klient*innengruppen zur Stigmatisierung beitrage und soziale Probleme

2 https://powerus.eu/about-us/
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perpetuiere (Friesenhahn & Thimmel, 2019) und in der wissenschaftlichen De-
batte scheint sich zudem immer mehr die Erkenntnis durchzusetzen, dass die
Partizipation von Nutzerinnen und Nutzern einen Wirkfaktor fiir gelingende
Dienstleistungen darstellt (vgl. Ackermann & Dettmann, 2022, S. 6). Kurz ge-
fasst bedeutet diese Perspektive: “From clients as fellow citizens to service us-

ers as co-producer of social work” (Beresford & Craft, 2020, S. 8).

5. Diskurse und unterschiedliche Welten
der Sozialen Arbeiten

Ein Diskurs ist eine bestimmte Art der Darstellung bestimmter Teile der Welt
(physisch, sozial, psychologisch usw.). Diskurse konkurrieren miteinander
und sind bestimmte ,Sprechweisen”, die mit bestimmten sozialen Institutio-
nen und deren Interessen und Abgrenzungen verbunden sind und implizit
darlegen, wie die Welt sein und/oder funktionieren sollte. Nach Fairclough
(1992) bringen soziale Institutionen spezifische Arten und Weisen hervor,
iiber bestimmte Bereiche des sozialen Lebens zu sprechen, die mit dem Ort
und der Art der Institution zusammenhéangen.

Von diesen Uberlegungen liefen sich Jobling und Shaw (2021) leiten, als sie
das British Journal of Social Work im Hinblick auf dessen Diskursproduktion im
Bereich der Sozialen Arbeit der letzten 40 Jahre analysierten. Fachzeitschriften
fungieren gewissermaflen als Marktplatz, auf dem die Kundschaft ver-
schiedene Ideen und Diskurse zur Sozialarbeit von unterschiedlichen Ak-
teuren (Praktiker*innen, Wissenschaftler*innen, politische Entscheidungstra-
ger*innen) angeboten werden. Da Zeitschriften auch verkauft werden sollen,
miissen sie unterschiedliche Positionen und Ansichten zur Sozialen Arbeit be-
riicksichtigen, die oft in einem Spannungsverhaltnis stehen.

Das Fazit von Jobling und Shaw (2021) lautet: Wir haben es mit unterschied-
lichen Welten der Sozialen Arbeit zu tun.

Social work is widely represented as a single field — variably a profession, move-
ment, occupation science or discipline with purposes values and perhaps a portfolio

of strategies that afford coherence. (S. 515)
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The journal represents different kinds of social work, each of which has its own
legitimation: disciplinary social work justifies itself on the basis of its scientific
norm, policy oriented social work on the basis of its effectiveness, critical social
work on the basis of its relevance. Each has own forms of accountability and politics

and each its own form of pathology. (S. 525)

Es geht am Ende darum, welche der Sozialarbeitswelten die Konnotation von
Begriffen dominiert. Garrett (2019) geht davon aus, dass zwischen , welfare
words” und ihrer bewussten Verwendung in Diskursen ein konkreter Zusam-

menhang mit politischen Absichten besteht.

Those words and phrases used by "primary definers' to steer debates on welfare in
favour of neoliberal political economic and cultural agenda. The circulation of such
words and phrases potentially helps, therefore to sustain and propel the social logic

of capitalism in its current form. (S. 12)

In seinem Buch Welfare Words (2018) hat er am Beispiel der zunehmenden Ver-
wendung des Begriffs , Resilienz” deutlich dargelegt, wie die urspriinglich
damit verbundenen positiven Eigenschaften (z.B. personliche Stéarke, sich un-
ter schwierigen Umstédnden in der Welt behaupten zu kdnnen) ideologisch im
Sinne neoliberaler Austeritatspolitik umgedeutet werden. Wahrend vor etwa
30 Jahren Menschen in schwierigen Lebenslagen (Armut, Ausgrenzung, Dis-
kriminierung, Ungleichheit), die auch durch die kapitalistische Gesellschafts-
struktur zumindest mit verursacht wurden, damit rechnen konnten, dass
wohlfahrtsstaatliche Leistungen ihre Lebensqualitdt verbessern und ihnen
bessere Teilhabechancen eréffnen, lautet die Botschaft heute: Warte nicht auf
wohlfahrtsstaatliche Interventionen, kiimmere dich um dich selbst und sei
stolz darauf, dass du es selbst kannst (oder auch nicht) oder bitte jemanden,
den du kennst, um Hilfe.

AbschliefSend unterstreicht er, dass das Ergebnis der Wohlfahrtsverlagerung
neue Grenzen fiir den Zugang zu sozialen Hilfeleistungen aufzeigt. “There is
an increased ‘third sector provision” and promoting of a ‘new philanthropy’”
(Garrett, 2018, S. 205). Er empfiehlt, andere Begriffe aus dem Bereich der
Wohlfahrt, wie Solidaritat und Widerstand, aus einer kritischen Perspektiven

massiv in den Diskurs einzubringen.
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Karen Roscoe (2020) hat sich in ihrem Artikel “Critical Discourse Analysis and
Social Work” direkt auf Garrett's “welfare words approach” bezogen und un-
terstreicht: “These words influence the organisation and delivery of social
work services and practises in purposely way ..., influencing how we ‘should’
respond to those who are in need of help” (S. 194).

Schliefilich haben diese Worter und Diskurse ideologische Aspekte, die auf
soziale Praktiken ausgerichtet sind und als eine Form der sozialen Strukturie-
rung von Sprachen betrachtet werden kénnen, die die Handlungsentschei-
dungen des Einzelnen beeinflussen (Roscoe, 2020, S. 199). Sie betont, dass es
wichtig sei, die vermeintlich feste Ordnung der Diskurse neu zu kontextuali-
sieren und weist darauf hin, dass neue, bisher marginalisierte oder alternative
Diskurse mehr Aufmerksamkeit erhalten kdnnten.

Ein Blick auf die Diskurslandschaft verdeutlich, dass sich die wissenschaft-
liche Soziale Arbeit markant als moralische Gegenposition zur neo-liberal
ausgerichteten und dominierenden Wirtschaftsform in Gesellschaften sieht
(Buestrich et al., 2008; Perocco, 2012; Sicora, 2014, Ferguson et al., 2018; Webb,
2019; Rogowski, 2020; Otto, 2020; Wendt, 2022). ,For example, some authors
argue that a common project is needed for social work at an international level
as a way to oppose the hegemony of individualistic neoliberal ideologies" (see
Ferguson & Lavatte, 2004; Lorenz, 2006)” (Roscoe, 2020, S. 203).

Die Begriindung fiir einer oppositionellen Position gegen den globalen neoli-
beralen politischen Mainstream wird hier in einer kritisch orientierten inter-

nationalen Sozialen Arbeit gesehen. Bei Walter Lorenz heifSt das konkret:

In recognition of the lesson from the history of the European nation state and the
crucial crossroad which the development seems to have reached it becomes neces-
sary to strengthen the critical political function of social work and social pedagogy.
(Lorenz, 2006, S. 39)

Kritisiert wird dabei der Druck, sich den 6konomischen Rahmenbedingungen
und der Verschiebung von kollektiver Verantwortung hin zu individueller
Zustandigkeit fiir Lebenslagen und Lebensfiihrung zu fiigen. Die Protago-
nist*innen einer kritisch-reflexiven Sozialen Arbeit werden nicht miide, Alter-

nativen der derzeitigen Entwicklung zu benennen und deren Einlésung zu
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fordern. Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses der Sozialen Arbeiten
lauft das auf quantitativ und qualitativ hohem reflexiven Niveau.

In der Theorie besteht der Anspruch die grundlegenden globalen politisch-
wirtschaftliche Prozesse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive, die kate-
gorial z.B. normativ, praktisch, erkenntnistheoretisch, ausbildungsbezogen
oder professionspolitisch begriindet werden kénnen, kritisch zu begleiten.
Daraus ergeben sich dann auch heterogene Optionen, Erkenntnisse und
Handlungsanforderungen, die aber auflerhalb der Bubble des Sozialen kaum

wirkmachtig werden.

6. Die Schlusskurve

Die scheinbar einhelligen Selbstverstandnisse, Gewissheiten, Eindeutigkeiten
der Sozialen Arbeit fransen aus. Die Fragmentierung der Sozialen Arbeiten
nimmt zu und damit werden die globalen Mission-Statements volatil. Hier

abschlieflend einige Hinweise dazu.

6.1 Diskursproduktion

Diskurse sind Systeme zur Herstellung und Ordnung von Wissen und Vor-
stellungen {iber Wirklichkeit. Daher ist es wichtig zu fragen, in welche gesell-
schaftlichen Machtstrukturen die Schaffung, Veranderung und Weitergabe
von Wissen mit welchen Auswirkungen eingebettet ist (vgl. Bender et al,,
2013, S. 11).

“One of the important questions to ask about knowledge is “whose knowledge
is to count?’” (Ife, 2001, S. 9). Zugespitzt konnte man sagen: Das Wissen derer,
die die englische Sprache beherrschen, zéhlt am meisten, denn Englisch ist die

dominierende Sprache in internationalen Diskursen.

The supremacy of the English language, the rigid expectation of formal academic
training, dominate North American and European expertise, and the privilege of
Western academics allowing them to travel and to transport their ideas across the

world contributed to the dominance of Western Social work values, theories and
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concepts, and methods in divers contexts. (Gray et al. (2013) zit. nach Noyoo &

Kleibl, 2020, S. 6)

6.2 Indigenes Wissen

Die Diskussion um indigenes Wissen verweist auf die Ambivalenzen in der
Diskursproduktion. Die explizite Einbeziehung indigenen Wissens in die Glo-
bal Definition hat diesem Topos, der in Diskursen zur Dekolonisierung der
Sozialen Arbeit schon lange ein Thema ist (vgl. Johnson & Yellow Bird, 2011;
Gray et al., 2013), zu grofier Aufmerksambkeit verholfen. Die Debatten dariiber
sind ambivalent und teilweise kontrovers, wobei meist machttheoretische,
postkoloniale (vgl. hierzu Gray et al., 2013) und antirassistische Positionen in
Uberschneidung gebracht werden (vgl. Straub et al., 2020; Friesenhahn &
Thimmel, 2023). Kritisch heifit es dazu bei Huneck und Miihrel (2022):

Die internationale Definition beinhaltet ... eine Gleichwertigkeitsdoktrin, die sich
einer politischen Korrektheit andient, aber keine Aussagen iiber die Form und den

Inhalt von Wissensbestande gibt. (S. 106)

Mel Gray (2010) hat in ihrem Beitrag , Dilemmas of International Social Work:
Paradoxical Processes in Indigenisation, Universalism and Imperialism” for-

muliert:

Indigenisation refers to the idea that theories, values and philosophies that under-
line practice must be influenced by local factors including local cultures ... Culture

.. is central to questions about international social work. Given the diversity of
cultures, it might be better to talk about multiple local “social works” (Hervorhe-
bung d. A.) as constitutive of international social work rather than of international
social work as a tabula rasa to behanded down to, imposed upon or spread with
missionary zeal to newly evolving contexts for social work education and practice.

(S. 389)

Es geht in kritischer Perspektive um die Reformulierung importierter Kon-
zepte und Praktiken, ,, um sie mit den lokalen kulturellen Kontexten und den

je spezifischen auch kolonialen Erfahrungen in Ubereinstimmung zu bringen”
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(Wagner, 2018, S. 18). Dabei wird auch auf die Erklarung der Rechte der indi-
genen Volker der UN von 2007 verwiesen und die daraus folgende Notwen-
digkeit, dass sich Soziale Arbeit fiir globale soziale Gerechtigkeit einsetzen

soll - eine Forderung, die sie auch selbst betrifft.

6.3 Universale Werte und koloniale Verstrickungen

Die Jahrhunderte andauernde Gewalt im Rahmen der Kolonialisierung beno-
tigte eine Rechtfertigung, die sich vor allem in der Vorstellung der zivilisato-
rischen, rationalen, moralischen und oft auch religiosen Uberlegenheit der
Kolonisierenden gegeniiber den Kolonisierten fand. So wurde die Kolonisie-
rung als Mission zur Ubergabe von ,europaischen Tugenden” an die unterle-
genden , Anderen” présentiert. Dabei spielte die Aufklarung eine wichtige
Rolle, indem mit ihr universalistisches Denken auch in Gesellschaften aufser-
halb Europas etabliert wurde. Die ethischen Grundlagen der europdischen
Aufklarung und der damit verbundene Universalismus und die Zentrierung
auf das Individuum werden als alleinige Grundlagen der Sozialen Arbeit zu-
nehmend in Frage gestellt.

Die neue Version der Global Agenda 2020-2030 (IFSW, 2020c) zeigt ein wach-
sendes Selbstbewusstsein der so genannten Sozialen Arbeit des Siidens. In
dem Abschnitt ,,Ubuntu: ‘I am because we are’” werden die Punkte ,Forde-
rung des indigenen Wissens und die Dekolonisierung des Berufs der Sozial-
arbeit” als entscheidend fiir die zukiinftige Entwicklung der Sozialen Arbeit
angesehen. Ubuntu wird als ein genuin afrikanisches Konzept behandelt, das
eine grundlegend andere Art des In-der-Welt-Seins darstellt und sich darin

grundlegend von westlichen Sichtweisen unterscheidet.

Ubuntu can best be described as an African philosophy that places emphasis on
“being self through others”. It is a form of humanism which can be expressed in the
phrases “I am because of who we all are” and ubuntu ngumuntu ngabantu in Zulu
language. Ubuntu echoes the African thought of acceptable ideas and deeds. Ub-
untu can best be described as humanism from the African perspective.... It is Af-
rica’s worldview of societal relations. It is a social and humanistic ethic.

(Mugumbate & Nyanguru 2013, S. 82-83)
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Der Kolonialismus, in den Soziale Arbeit verstrickt ist, muss weiter aufgear-
beitet werden, denn indigenes Wissen wird auch als Hinweis und Selbstbe-
hauptung gegen die eindringende und kolonisierende Soziale Arbeit des Glo-
balen Nordens, d.h. hauptsachlich europdische und amerikanische Ansitze,
verstanden (vgl. Gray et al., 2013; Lutz & Strauss, 2018).

»Because "Colonialism is embedded in social work’ (Yellow Bird & Gray, 2008,
S. 65)“ stellten Johnson and Yellow Bird heraus und betonen weiterhin, dass
die Sozialarbeit oft ihre zerstorerische Seite nicht erkannt hat, wenn sie indi-
genen Volkern bei der Bewdéltigung personlicher und sozialer Probleme
,hilft” und dabei die indigene Weltsichten, lokales Wissen und traditionelle
Formen des Helfens und Heilens ignoriert, sondern nur die enge westliche
Weltsicht im Blick hat (vgl. Johnson & Yellow Bird, 2012, S. 212).

Payne und Askeland (2008) haben in ihrem Buch Globalization and International
Social Work Globalisierung, Postkolonialismus und Postmoderne in einen

spannungsreichen Zusammenhang gestellt:

For example, globalization means that powerful Western countries dominate the
global economic system. This strengthens postcolonialism, because former colonial
powers continue their dominance of former colonies through hegemony , that is
economic and cultural power .... Globalization comprises interconnected economic,

political and cultural trends. (S. 10)

6.4 Reflexivitat

Der Mangel an politischer Durchsetzungsfahigkeit der Sozialen Arbeiten ist
evident. Im Sinne von Habermas kann man sagen, dass die fiskalischen Sys-
temimperative die Lebenswelt der Menschen zunehmend rationalisieren und
biirokratisieren und damit einer anderen Logik unterwirft. Lebenswelt steht
hier fiir: Ort kommunikativer Handlungen, Verstandigung zwischen prinzi-
piell gleichberechtigten Partnern. System steht fiir Handlungszusammen-
hénge, die den Beteiligten nicht klar sein miissen aber dennoch einen Einfluss
auf ihr Leben haben, fiir entpersonlichte Handlungsablaufe, die zweckratio-
nal ausgerichtet sind und den Steuerungsmedien Macht, Geld und Recht un-
terliegen (vgl. Friesenhahn, 1993, S. 208f).
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Fachkrafte der Sozialen Arbeit agieren in dieser Perspektive als Vermittler
oder gate keeper an der Schnittstelle von System und Lebenswelt bzw. Okono-
mie und Post-Demokratie (Crouch, 2008) und miissen sich dann als Teil des
politisch-administrativen Systems sowohl verstindigungsorientierten (Le-
benswelt) als auch strategisch-instrumentellen (System) Kommunikationsfor-
men bedienen konnen. Letztlich konnen sie dem Eindringen der Systemimpe-
rative in die sozialarbeiterische Praxis wenig entgegensetzen, da sie den An-
weisungen der Trager unterliegen (vgl. Rogowski, 2020). Dahme und Wohl-
fahrt (2012) legen den Finger in die Wunde und fassen aus ihrer Darlegung
und Diskussion der , Produktionsbedingungen Sozialer Arbeit in Europa” zu-

sammen:

Die sozialpolitische Instrumentalisierung Sozialer Arbeit legt die Schwéchen und
(theoretischen) Defizite des Professionalisierungsdiskurses offen — hochste Zeit, so
meinen wir, sich mit den realen Produktionsbedingungen Sozialer Arbeit weiterge-
hend zu befassen, anstatt sich auf die Suche nach immer neuen , normativen Flucht-

punkten” zu begeben. (5.177)

Ahnlich argumentiert Scherr (2020), wenn er vorschligt, Gegenwartsgesell-
schaften nicht durchgangig als neoliberal-kapitalistische, sondern als funktio-
nale differenzierte Gesellschaften zu verstehen, in denen die Reichweite kapi-
talistischer Prinzipien begrenzt werden sollten. Seine Gesellschaftsbeschrei-
bung lautet dann auch: ,(Post-)Moderne, komplex differenzierte und sozio-
kulturelle pluralisierte (Welt-)Gesellschaft mit kapitalistisch dominierter
Okonomie und nationalstaatlich verfasster Politik unter den Bedingungen
fortschreitender Globalisierung” (S. 57).

Es bleibt die bescheidene Hoffnung, dass das , System” an der Basis der sozi-
alen Praxis nicht alles dirigistisch regeln kann und Fachkréfte der Sozialen
Arbeit im Sinne von ,street-level bureaucrats” Ermessenspielrdume finden

und zugunsten der Service User in der Lebenswelt ausloten konnen.

Much of this work is informed by Lipsky’s street-level bureaucracy approach,
which highlights the dilemmas of work in public services and the use of discretion
in the street-level implementation of policies (Lipsky, 2010). The revival of this ap-

proach must be seen against the background of the shift towards welfare service
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states with their emphasis on individualized service provision and the interactive
encounter between the welfare state and its citizens. Critical street-level research is
also informed by a governmentality perspective that outlines the connection
between questions of power and subjectivity and shows how activation as part of a
political and governmental project works through responsibilization as a strategy
for external and self-control. In this context, frontline work plays a crucial role in
the reproduction of activated subjectivities, aligning social relations and identities
with the ends and means of state intervention (McDonald & Marston, 2005; Penz et

al.,, 2017). (Nothdurfter, 2020, S. 3-4)

Die strategisch formulierte Einheit kommt also an ihre Grenzen, wenn wir uns
die vielfaltig vorhandene Heterogenitét der Sozialen Arbeiten anschauen. Es
handelt sich auch bei Konzepten der Sozialen Arbeit um Diskurssysteme, die
sich zum Teil in Bubbles ohne nennenswerten Austausch mit anderen repro-
duzieren und entwickeln.

Disziplin, Praxis, Politik der Sozialen Arbeit werden sich — so Winklers Prog-
nose — neu positionieren und noch vielfiltiger werden. ,In Zukunft lasst sich
unter dem Etikett Sozialer Arbeit alles verkaufen, was nur irgendwie auf die
Funktion sozialer Reproduktion bezogen und auf dem einschlagigen Markt
erfolgreich angeboten werden kann” (Winkler 2008, 5.204).

Dies erfordert kritisch-reflexive Soziale Arbeiten® (Dewe /Otto 2001), die, so
Dollinger (2020), die Welten rekonstruieren, die in sozialpadagogischen The-
orien entworfen werden und in denen eine spezifische Art von Sozialpadago-
gik bzw. Sozialer Arbeit verortet werde (Dollinger 2020, S. 7). Theorien bilden
eben keine Wirklichkeit ab, sondern konstruieren sie in Narrativen, die nicht
nur ihr Materialobjekt betrifft, sondern es ,spielen themenfremde Faktoren
eine wichtige Rolle: Sie beeinflussen die Entscheidungen, welche Pramissen
genutzt werden, welche Paradigmen akzeptiert werden und welche nicht. Es
sind also auch kulturelle und institutionelle Faktoren, die konnotative Theo-

3 https://www kriso.ch/wp-content/uploads/ungekuerzt_Die-KRISO-und-die-reflexive-
kritische-Haltung.pdf
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rien konstituieren und steuern” (Schiilein & Reitze 2002, S. 199f., zit. nach
Dollinger, 2022, S. 16).

Als Lehrende in den Welten der Sozialen Arbeiten kénnen wir die unter-
schiedlichen Kontexte und die damit verbundenen Werte und lokal angemes-
sene Handlungsweisen mit den Studierenden reflektieren. Vergleichende For-
schung und globaler Dialog auf Augenhthe werden noch wichtiger werden

und brauchen einen prominenten Platz im Curriculum.
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