Diskriminierungskritik als umkampftes
Bildungsprojekt — Zur Bedeutung von Diskurs,
Schule und Lebenswelt

Nicolle Pfaff — Universitat Duisburg-Essen

Abstract

Gerechtigkeitsprogramme und Diskriminierungskritik haben sich im 21. Jahrhundert
international weiter institutionalisiert und etabliert. Zugleich bleiben sie umkampft.
Der Beitrag diskutiert Dynamiken ihrer (De-)Institutionalisierung zunéchst auf der
Ebene gesellschaftlicher Strukturen und Bildungsprogramme, im Weiteren auf der
Basis empirischer Befunde zu gerechtigkeits- und diskriminierungsbezogenen Orien-
tierungen junger Menschen in Deutschland. Es wird argumentiert, dass die Kritik
von diskriminierenden Verhéltnissen eine zentrale Frage der Gegenwart und fiir die

Bildungsarbeit darstellt.

1.  Einleitung

Nach Jahrzehnten der zunehmenden Institutionalisierung von Teilhaberech-
ten in vielen Landern weltweit werden diskriminierungskritische Perspek-
tiven aktuell vielerorts politisch infrage gestellt. Auch die Bedeutung der
Schule als demokratiebildende Institution wird mit Neutralitdtserwartungen
angegriffen. Das Verbot von DEl-Initiativen und Ansatzen der Critical Race
Theory in den USA, Auseinandersetzungen um Projekte zu geschlechtlicher
und sexueller Vielfalt in verschiedenen Landern oder Meldeportale gegen
kritische Lehrkréfte in Deutschland belegen eine Entwicklung, die Schule zu
einem Projekt der vermeintlich wertneutralen Wissensvermittlung machen
soll. Welche Entwicklungen dokumentieren sich hier? Auf welche Positio-
nierungen junger Menschen in der Schule treffen gesellschaftliche Kampfe

um Diskriminierungskritik? Nach einer zeithistorischen Einordnung zur
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Entwicklung und aktuellen Bedeutung von Gerechtigkeitsprogrammen im
Kontext der Schule stellt der Beitrag Befunde aus zwei Studien zu diskri-
minierungskritischem Wissen unter Jugendlichen in Deutschland vor. Dabei
wird deutlich, dass Diskriminierungskritik von jungen Menschen entweder
als Projekt der Personlichkeitsbildung, als notwendige Qualifizierung oder

als identitdtsgefihrdend verstanden wird.

2. Zur (De-)Institutionalisierung diversitatsbezogener
und diskriminierungskritischer Perspektiven in Bil-
dungsinstitutionen

Gerechtigkeitsvorstellungen pragen Bildungssysteme bereits seit langer
Zeit. Konzepte von Gerechtigkeit, Programme zu ihrer Durchsetzung so-
wie soziale Gruppen, auf die sie bezogen werden, unterliegen dabei jedoch
einem standigen historischen Wandel (Jaiswal, 2024). Einfithrend soll hier
durch einige kursorische Hinweise auf widerspriichliche globale Entwick-
lungen im Bereich Bildung und Erziehung die komplexe Dynamik aufge-
zeigt werden, mit der Gerechtigkeitsprogramme wirksam werden, aber
auch infrage gestellt werden. Unter Gerechtigkeitsprogrammen werden da-
bei Normen zur Herstellung von Teilhabegerechtigkeit verstanden (Mercat-
Bruns et al., 2018, S. 6), die einerseits tiber Antidiskriminierungsgesetze und
andererseits {iber Ansitze zu einer starkeren Reprasentation von Diversitat
in Institutionen und Organisationen verfolgt werden (Mercat-Bruns et al,,
2018; Fujimoto, Hartel & Azmat 2013).

Erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts haben sich Forderungen nach gleich-
berechtigter Teilhabe im Schulsystem entwickelt, bis sie seit 2015 mit den
Sustainable Development Goals (SDG) einen globalen Anspruch formulieren.
Gerechtigkeitsanspriiche wirken weltweit (Permanyer & Boertien, 2021) und
sind unter anderem auf die Durchsetzung des Rechts auf Beschulung fiir im-
mer weitere soziale Gruppen gerichtet (Ramirez & Choi, 2024). Mit Blick auf
das britische Bildungssystem zeigt etwa Evetts (1970), dass Gerechtigkeits-
programme erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts relevant wurden
und naturalistische Konzepte von Leistung, Begabung und Zugehorigkeit zu
Eliten infrage stellten. Fiir die Situation gefliichteter Kinder und Jugendli-

cher lasst sich beobachten, wie supranationale Akteure die Rolle des Staates
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in der Versorgung mit schulischer Bildung weltweit tibernehmen (Waters &
LeBlanc, 2005). Auch wenn in globaler Perspektive fiir bestimmte Gruppen,
etwa Gefliichtete, Madchen (Psaki et al., 2022) oder Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen (Bani Odeh & Lach, 2024) weiterhin deutliche Einschran-
kungen im Recht auf schulische Bildung bestehen, wichst der Anteil der Kin-
der und Jugendlichen weiter, die Zugang zu Schulbildung haben (Lenhardt
et.al,, 2017). Gerechtigkeitsprogramme, wie hier am Recht auf Bildung fiir
Kinder und Jugendliche gezeigt, wirken also transnational.

In den letzten Jahrzehnten haben sich aufSerdem in vielen Landern welt-
weit soziale Programme entwickelt, die den Abbau von Diskriminierungen
fiir bestimmte soziale Gruppen und die Férderung von Diversitat und Re-
présentation in Bildungskontexten unterstiitzen (Ainscow, 2016; Choudhury
et.al,, 2025). Diese Programme werden getragen durch Soziale Bewegungen,
kritische Studien zu Gerechtigkeitsproblemen im Bildungssystem und zi-
vilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir die Teilhabe und Sichtbar-
keit marginalisierter Gruppen einsetzen (Morrow & Torres, 2022). Sie sind
in internationalen und nationalen Abkommen und rechtlichen Regulierun-
gen verankert (Solanke, 2012). Internationale Abkommen stofsen dabei auf
teils sehr unterschiedliche nationale und regionale Bedingungen. So fiihrte
die UN-Behindertenrechtskonvention aus dem Jahr 2009 in Italien, wo kei-
ne schulstrukturelle Segregation von Lernenden mit Forderbedarf besteht,
nicht zu gravierenden Neuregulationen. In Deutschland mit einem hoch
segregierenden Schulsystem traf die Reform dagegen auf landerspezifische
bildungspolitische Bedingungen und Diskurse, die in sehr unterschiedliche
Umsetzungsstrategien miindeten (Klemm, 2022). So werden etwa im Bundes-
land Schleswig-Holstein 67 % der Schiiler*innen mit Forderbedarf inklusiv
unterrichtet, in Bayern hingegen nur 32 % der Lernenden mit Behinderung
(S. 16). Auch wenn die Implementation und Umsetzung von Antidiskriminie-
rungs- und Gerechtigkeitsprogrammen kontextabhadngig ist und die Institu-
tion Schule gegeniiber Transformationsinitiativen sehr beharrend bleibt, ha-
ben sich Bildungssysteme weltweit in den letzten Jahrzehnten im Allgemei-
nen starker in Richtung integrativer und inklusiver Strukturen entwickelt
(Azorin & Ainscow, 2020).

Diese Entwicklung ist jedoch nicht ungebrochen. So mehren sich im letz-

ten Jahrzehnt Bemithungen um eine Einddmmung, Verlangsamung oder
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Riickabwicklung von Gerechtigkeitsprogrammen. Rechtslibertdre, autoritare
und neokonservative Gruppen und Regierungen stellen in vielen Landern
Initiativen zur Durchsetzung von Bildungsrechten und zur Starkung der Re-
préasentation marginalisierter Gruppen grundlegend infrage. Mit Verleum-
dungskampagnen gegeniiber einzelnen Initiativen und sozialen Gruppen
und Debatten iiber Neutralitat von Schule und Lehrkréften schiiren sie Ver-
unsicherung bei schulischen Akteur*innen und in bildungspolitischen Zu-
sammenhéngen. Dazu gehoren etwa Auseinandersetzungen um sexuelle Bil-
dung in verschiedenen Staaten (Venegas, 2022), die jiingsten Verbote von Di-
versity Equity and Inclusion-Programmen in den USA (Ng et.al., 2025) oder
Versuche zur Delegitimierung politischer Bildung in Schule und Hochschule
uber Neutralitdtsdiskurse in Deutschland (Heil, 2021).

Die vielfaltigen Angriffe auf Gerechtigkeitsinitiativen in der Institution
Schule sind strukturell eingebettet in den Zusammenhang transnationaler
neoliberaler Steuerungsregime von Schule, in der Wettbewerbsstrukturen
entsolidarisieren, Schule als Bildungsort depolitisiert wird und Bildungs-
anstrengungen als fachbezogene Kompetenzvermittlung enggefiihrt werden
(Bonal, 2003; Losch, 2008).

3.  Diskriminierungskritik als Bildungsprogramm —
gerechtigkeitsbezogene Erfahrungen und
Positionierungen junger Menschen

Zu dieser neoliberalen Strukturierung von Bildung gehort auch, dass Gerech-
tigkeitserwartungen individualisiert werden. Dies betrifft die Verantwortung
fiir ungleiche Bildungsteilhabe, die auf Individuen und Familien {ibertragen
und von der Institution geldst wird (Kollender, 2020, S. 57). Zugleich wird da-
raus auch ein Bildungsauftrag an padagogische Professionelle, aber auch an
Kinder und Jugendliche, eigene potenziell diskriminierende Wissensbestan-
de etwa im Bereich des Antisemitismus, Rassismus oder Sexismus kritisch
zu befragen. Sozialpsychologische Studien zu Vorurteilen und gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit zeigen diese Erwartung ebenso (z.B. Attia, 2013
zu antimuslimischem Rassismus; Hiibscher et al., 2023 zu Antisemitismus)
wie etwa Bildungsprogramme, die den Abbau von Diskriminierungsrisiken

weniger als institutionelle, denn als individuelle Entwicklungsaufgabe the-
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matisieren (Heinemann & Mecheril, 2016). Fiir junge Menschen wird damit
die Kritik diskriminierungsrelevanter Wissensbestiande zu einer Arena der
politischen Sozialisation und zu einer personlichen Entwicklungsaufgabe
(Pfaff et al.,, 2023), in denen sie im Kontext der offentlichen Debatten tiber
Rassismus und Sexismus der letzten Jahre zur personlichen Positionierung
herausgefordert werden. Dariiber, welche Orientierungen junge Menschen
zu Gerechtigkeit und Diskriminierung(skritik) entwickeln, geben die Ergeb-
nisse zweier empirisch-rekonstruktiver Untersuchungen aus Deutschland
Auskunft, die auf drei spezifische Auspragungen gerechtigkeits- und diskri-
minierungsbezogener Orientierungen verweisen.

In zwei Forschungsprojekten an der Universitdt Duisburg-Essen haben
wir Positionierungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Kontext
von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus in den letzten Jahren
in rekonstruktiven diskurs- und biographieanalytischen Projekten unter-
sucht (vgl. Kaddor et al., 2021; Hiibscher et al., 2023; Pfaff et al., 2023). Dabei
zeigten sich in beiden Studien tibereinstimmende habituelle Orientierungen,
die sich unabhdngig von der konkreten Diskriminierungsform dokumen-
tierten und zugleich Referenzen zu weiteren Differenzlinien, wie etwa ge-
schlechtliche Vielfalt und Sexismus aufwiesen.

In iiber 50 narrativ-biographischen Interviews mit jungen Menschen zwi-
schen 15 und 26 Jahren in unterschiedlichen regionalen und bildungsbezo-
genen Milieus Deutschlands zeigte sich, dass Jugendliche die kritische Aus-
einandersetzung mit Antisemitismus und Rassismus als Bildungsaufgabe
reflektieren. Die {iberwiegende Mehrheit der jungen Menschen positioniert
sich affirmativ zustimmend zur gesellschaftlichen Norm, nicht antisemitisch
und rassistisch zu sein (Pfaff et al., 2023, S. 83). Dies dokumentiert sich etwa
in Bildungsanstrengungen, die Jugendliche eigenstdndig unternehmen, oder
in Reflexionen, die sich direkt auf ihr Sprechen beziehen (Hiibscher et al,,
2023, S. 152). Insbesondere in Bezug auf Antisemitismus wirkt dabei ein Im-
perativ des ,Nie wieder!” (Poth, 2020), der sich etwa im Sprechen der 19-jah-
rigen Abiturientin Martha darin zeigt, dass sie beschreibt, wie wichtig es
ist, ,dhm ja [...] daraus vielleicht was mitzunehmen was zu lernen und dhm
sich zu sagen sowas darf nie wieder passieren” (Martha, 1105-1106) . Die al-

lermeisten befragten Jugendlichen stimmen Normen der Diskriminierungs-
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kritik programmatisch zu und positionieren sich damit diskriminierungs-
kritischer als Erwachsene (Zick et al., 2011, S. 90; Foroutan et al., 2015, S. 74f.).

In beiden Studien zeigt sich aber auch, dass Jugendliche diskriminie-
rungsrelevante Wissensbestdnde (Weif3, 2012) im Sprechen reproduzieren.
Dies geschieht etwa durch ver-andernde, d.h. homogenisierende und hier-
archisierende Bezugnahmen auf soziale Gruppen (Othering), durch die Ver-
wendung von abwertenden oder Gewalt relativierenden Begriffen sowie
durch stereotypisierende Beschreibungen (Kaddor et al., 2021; Hiibscher et
al.,, 2023). Das bedeutet, dass Gerechtigkeitsdiskurse und Diskriminierungs-
kritik zwar programmatisch bejaht werden, aber nicht fiir alle Jugendlichen
handlungspraktisch als Kritik diskriminierungsrelevanter Wissensbestande
relevant werden (Pfaff et al., 2023).

Konkret lassen sich im Spannungsfeld der Reproduktion diskriminie-
rungsrelevanten Wissens und der Habitualisierung von Diskriminierungs-
kritik drei Orientierungen beschreiben (ausfiihrlich hierzu Pfaff et al., 2023).
In einer Orientierung verstehen Jugendliche und junge Erwachsene die af-
firmativ verbiirgten Gerechtigkeitsprogramme der Diskriminierungskritik als
einer Entwicklungsaufgabe der Arbeit am Selbst. Das sind Jugendliche, die sich
politisch engagieren, die Institutionen mitgestalten, in denen sie sich befin-
den, und die diese Institutionen aktiv fiir ihre Bildungsarbeit nutzen kénnen.
Diese Jugendlichen beobachten sich selbst beim Sprechen, sie korrigieren
sich selbst und stellen Riickfragen an ihr Handeln. Wenn sie iiber sich selbst
und die Welt sprechen, meint man, ihnen beim Lernen zusehen zu kénnen.
So sagt etwa die 16-jahrige Schiilerin Anke im Interview ,also ich bin ja pri-
vilegiert und so kann ja meine Stimme nutzen um irgendwie was zu bewir-
ken” (Anke, 1447) und der 19-jahrige Khalel fragt am Ende seines Interviews
die Interviewerin: ,Und zwar denkst du dass wenn man gegen Staat Israel ist
ist man direkt Antisemit?” (Khalel, 1323).

Neben dieser kleinen Gruppe von Jugendlichen dokumentiert sich eine
deutlich grofiere Gruppe junger Menschen, die sich instrumentell zu Ge-
rechtigkeitsnormen verhalt. Diskriminierungskritik erscheint dabei als eine
Qualifizierung. Auch diese Jugendlichen positionieren sich deutlich gegen
Antisemitismus, Rassismus oder Sexismus, reproduzieren aber gleichzeitig
diskriminierungsrelevante Wissensbestande, ohne es zu bemerken. Ihr Spre-

chen ist eingebunden in Risikonarrative iiber sozialen Abstieg, {iber den Ver-
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fall nationaler und kultureller Identitdt sowie tiber dkologische Krisen. Bil-
dungsinstitutionen erfahren sie vor allem iiber die Anforderung, Zertifikate
zu erwerben, die ihnen die Teilhabe am Arbeitsmarkt erméglichen. Gerech-
tigkeitsnormen zu bedienen, etwa nicht rassistisch zu sprechen, ist fiir sie
ein kulturelles Kapital, das ihnen abverlangt wird, um soziale Teilhabe und
6konomische Sicherheit zu erreichen. Dies zeigt sich etwa in einer Reflexion
der 19-jahrigen Martha, die zum Interviewzeitpunkt gerade ein Freiwilligen-
jahr absolvierte. Uber das Verhiltnis zu jiidischen Menschen sagt sie, dass:
,man hat ja immer das Gefiihl irgendwie dadurch dass da Deutschland auch
grade so ne schwierige Geschichte zum Judentum hat dass man da irgendwie
besonders (.) tolerant sein sein muss auf jeden Fall und dhm (.) dass da alles
dhm () genau irgendwie wertvoll zu behandeln hab ich das Gefiihl” (Martha,
1099-1104). Martha erkennt hier Normen der Antisemitismuskritik an, ordnet
diese aber zugleich als Obligation und gesellschaftliche Zumutung ein, der
sie zu entsprechen hat.

Im Unterschied zu dieser instrumentellen Positionierung zu Diskriminie-
rungskritik zeigt sich in einer dritten Orientierung eine deutliche Zuriick-
weisung dieser Normen. Bei diesen Jugendlichen scheinen gesellschaftliche
Delegitimierungen von Gerechtigkeitsprogrammen wirksam zu sein, die
Kritik von Antisemitismus und Rassismus erweist sich fiir sie als Identititsge-
fiahrdung. Der 24-jahrige Einzelhandelskaufmann Max etwa positioniert sich
kritisch zur deutschen Erinnerungskultur, wenn er sagt ,,aber ich sach ja das
ist jetzt wirklich so lange her (4) dass man sich nicht mehr dafiir verantwort-
lich machen sollte” (Max, 907f)) und legitimiert antisemitische Beschimpfun-
gen als Teil der Jugendsprache ,es ist halt gefallen im jugendlichen Leicht-
sinn” (Max, 932). Fiir diese Jugendlichen wird die Aufforderung, sich kritisch
mit diskriminierungsrelevanten Wissensbestanden auseinanderzusetzen, zu
einem Angriff auf ihre Personlichkeit und moralische Integritiat. Diese Hal-
tung findet Bestdtigung in diversitdtskritischen politischen Diskursen und

erschwert eine kritisch-reflexive Bildungsarbeit.

41



Nicolle Pfaff

4.  Ausblick: Diskriminierungskritik als Bildungsfrage

Diskriminierungskritik als gesellschaftliches Gerechtigkeitsprogramm er-
weist sich als umkadmpfte Struktur. Die im Ubergang vom 20. in das 21. Jahr-
hundert im Zusammenspiel von Biirgerrechtsbewegungen, Wissenschaft
und supranationalen Akteuren entstandenen Rechte, Initiativen und Bil-
dungsprojekte werden aktuell durch rechtsautoritare, nationalistische poli-
tische Kréfte infrage gestellt. Diese gesellschaftspolitischen Kampfe spiegeln
sich in der aktuellen Jugendgeneration. Die Spezifik von Generationsgestal-
ten kann als kollektive Reaktion junger Menschen auf gesellschaftliche Pro-
blemlagen verstanden werden (Mannheim, 2023). In den hier prasentierten
empirischen Befunden deutet sich an, dass die Positionierung zu sozialen
Fragen und gesellschaftlichen Machtverhaltnissen eine zentrale politische
Arena unserer Zeit darstellt. Die Abfolge von Generationen bildet zugleich
die zentrale Grundlage fiir gesellschaftlichen Wandel. Dies ernst nehmend
konnte sich die Entwicklung von Gegenwartsgesellschaften daran entschei-
den, ob es gelingt, Bildungsinstitutionen zu Orten der produktiven Ausein-
andersetzung iiber Fragen der Gerechtigkeit und der Kritik von diskriminie-

renden Verhéaltnissen zu machen.
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